Sygn. akt lll CZP 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelnosci z siedzibg w W.

przeciwko M.G.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biate;j

postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 1050/20,

"Czy roszczenie przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi
o0 zapfate, ktérego termin przedawnienia nie krétszy niz dwa lata
rozpoczat bieg i nie uptynagt przed dniem 9 lipca 2018 r. - ulega
przedawnieniu ostatniego dnia roku kalendarzowego zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 118 kodeksu cywilnego?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Sgd Rejonowy w Bielsku-
Biatej oddalit powddztwo o zaptate [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelnosci z siedzibg w W. przeciwko
M.G. w cafosci. Apelacje wniesiono od wyroku zaocznego z 8 wrzesnia 2020 r.
wydanego przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, w uzasadnieniu ktérego Sad ten
wskazat, iz roszczenie Powoda wynikato z umowy o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i umowy sprzedazy na raty zawartych z konsumentem a
strona powodowa dochodzita go jako nabywca wierzytelnosci. Kwestia
przedawnienia byta badana z urzedu zgodnie z art. 117 § 2! k.c. Okolicznoscig
bezsporng byto, ze roszczenie powoda jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarczag
przedawniato sie z uptywem trzech lat w Swietle art. 118 k.c. z tym, ze do
przedawnienia roszczenia z umowy sprzedazy na raty znajduje zastosowanie art.
554 k.c. i termin przedawnienia wynosi dwa lata a z uwagi na postawienie catej
wierzytelnosci w stan wymagalnosci na podstawie art. 586 k.c. termin zaptaty dla

wszystkich pozostatych rat wyznaczono na dziehn 19 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, rozpoznajgc apelacje Powoda, powzigt
watpliwosé co do zagadnienia prawnego wskazanego w pytaniu i postanowieniem
z 9 marca 2021 r. przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze je przedstawi¢ do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczgce obliczania przedawnienia roszczen
przedsiebiorcow wobec konsumentdéw na gruncie przepisdw zmienionych w 2018 r.
w zwigzku z wprowadzonymi wéwczas regutami intertemporalnymi. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw

z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 poz. 1104), do roszczeh powstatych przed



dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejscia w zycie tej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Zgodnie zas z ust. 2 tego przepisu,
jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1 w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg termin przedawnienia jest krotszy niz  wedtug przepiséw
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg rozpoczat
sie przed dniem wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej nowe zasady
przedawnienia (nowelizujgcej), nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wczesniej to przedawnienie nastepuje z uptywem tego

wczesniejszego terminu.

W Swietle art. 390 § 1 k.p.c. oraz ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zagadnienie prawne przedstawiane na podstawie art. 390 § 1 w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c. powinno odpowiada¢ okreslonym wymaganiom (zob.
w szczegolnosci postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 listopada 2008 r., sygn.
akt 1l CZP 21/08, niepublikowane; 5 grudnia 2008 r., sygn. akt IIl CZP 121/08,
niepublikowane; 9 lipca 2009 r., sygn. akt Il CZP 38/09, niepublikowane
i z 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt Ill PZP 8/09, niepublikowane). Niedopetnienie za$
tych wymagan skutkuje odmowg udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne.
W szczegodlnosci merytoryczna pomoc prawna Sadu Najwyzszego polegajgca na
udzieleniu odpowiedzi, moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku
przyczynowym. Zatozenie to wynika ze szczegoOlnego charakteru instytucji pytan
prawnych sgdéw na podstawie art. 390 k.p.c. Jest ona bowiem uznawana za
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdow i jako takie za majgca
charakter wyjgtkowy (zob. np. postanowienie siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2002 r., sygn. akt Il CZP 13/12, OSNC 2004, Nr 1, poz. 6, uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2008 r., sygn. akt Ill CZP 149/07, OSNC 2009, Nr 2,
poz. 27 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
[l CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 7; 20 maja 2005 r., sygn. akt Il CZP 25/05,
OSP 2006, Nr 11, poz. 124, z 10 maja 2007 r., sygn. akt Il CZP 32/07, OSNC 2008,



nr 6, poz. 63; 19 listopada 2008 r., sygn. akt Ill CZP 21/08; 17 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt Ill CZP 10/09, niepublikowane; 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il CZP
48/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 53; 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill CZP 9/19,
Biuletyn SN 2019, nr 9; 24 stycznia 2020 r., sygn. akt [l CZP 54/19; 9 pazdziernika
2020 r., sygn. akt lll CZP 73/19, niepublikowane; 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
[l CZP 64/20, niepublikowane).

Zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ problemu, ktorego rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy jest rzeczywiscie niezbedne do rozpoznania s$rodka
odwotawczego, a zatem powinien istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy
problemem prawnym a sposobem rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 6 marca 1998 r., sygn. akt lll CZP 73/97; 29 czerwca 2016 r.,
sygn. akt lll CZP 10/16; 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SZP 2/17; 15 lutego
2019 r., sygn. akt Ill CZP 87/18; 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il CZP 37/19;
24 stycznia 2020 r., sygn. akt lll CZP 54/19; 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt
[l CZP 73/19; 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [l CZP 108/20, niepublikowane).

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaly w sytuacji, gdy
zwigzek taki nie wystepuje (por. postanowienia Sgd Najwyzszego z: 24 stycznia
2020 r., sygn. akt lll CZP 54/19; 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill CZP 73/19;
25 lipca 2019 r., sygn. akt lll CZP 10/19; 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill CZP
40/20, niepublikowane).

Instytucja zagadnien prawnych nie moze by¢ ponadto postrzegana jako
instrument stuzagcy rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Najwyzszy zamiast sgdu
wiasciwego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 2005 r., sygn.
akt Ill CZP 14/05; 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il CZP 74/09; 27 listopada
2003 r., sygn. akt 1l CZP 78/03; 4 grudnia 2009 r., sygn. akt 1l CZP 101/09,
niepublikowane). Zagadnienie prawne nie moze dotyczy¢ watpliwosci faktycznych
lub subsumcji, a jedynie watpliwosci prawnych (zob. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2004 r., sygn. akt Il CZP 39/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
127, postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 grudnia 2005 r., sygn. akt Il PZP 2/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 358; 9 maja 2006 r., sygn. akt Il PZP 2/06, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 133; 27 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il CZP 28/07, OSNC - ZD 2008,



nr A, poz. 27; 10 maja 2007 r., sygn. akt Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49;
25 czerwca 2009 r., sygn. akt Ill CZP 43/09; 12 marca 2009 r., sygn. akt IlIl CZP
129/09; 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll CZP 73/19, niepublikowane).

Kazdorazowo przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne Sad meriti powinien w sposob szczegotowy wyjasnic, na czym
polegajg watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne, a ponadto wykazac, ze
watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka
odwotawczego. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sad powinien wyjasni¢
zwigzek miedzy zaktadang - z uwzglednieniem poczynionych ustalen faktycznych -
podstawg prawng rozstrzygniecia, a sformutowanym zagadnieniem, a takze
zamiesci¢ w uzasadnieniu rozwazania prawne wskazujgce, ze dostrzezona przezen
watpliwos¢ ma ,powazny” charakter, tzn. jej rozstrzygniecie napotyka na trudnosci
wykraczajgce poza te, ktore towarzyszg wyktadni prawa. W przeciwnym razie nie
jest dopuszczalne podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 sierpnia 1996 r., sygn. akt lll CZP 91/96,
OSNC 1997, z. 1, poz. 9; 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il CZP 67/08;
26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CZP 59/11; 11 stycznia 2018 r., sygn. akt
[l CZP 63/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 3; 30 czerwca 202 r., sygn. akt lll CZP
61/19, niepublikowane).

Wystgpienie z zagadnieniem prawnym wymaga zatem nie tylko
sformutowania pytania adresowanego do Sadu Najwyzszego, lecz takze jego
odpowiedniego uzasadnienia, ktore wskazywatoby na powazny charakter
powstatych watpliwosci, mozliwe drogi wyktadni miarodajnych przepiséw prawa
oraz racje przemawiajgce za kazdg z tych drog, ktére sg na tyle wazkie, ze
usprawiedliwiajg wahania sadu meriti przy wyborze witasciwej koncepcji
interpretacyjnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 stycznia 2001
r., sygn. akt Ill CZP 45/00, niepublikowane; 29 listopada 2005 r., sygn. akt Il CZP
102/05, niepublikowane; 30 listopada 2005r.,sygn. akt Il CZP 97/05,
niepublikowane; 15 listopada 2018 r., sygn. akt 1l CZP 53/18, niepublikowane).
Wskazanie, iz rozstrzygniecie napotyka na trudnosci wykraczajgce poza te, ktore
towarzyszg wyktadni prawa, determinuje ocena, czy w sprawie istnieje mozliwos¢

oraz czy zostata podjeta przez sad meriti proba samodzielnego wyjasnienia



watpliwosci prawnych, ktore pojawiajg sie na kanwie i w zwigzku z rozpoznawang
sprawg. Nie jest bowiem rolg instytucji przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c.
wyreczanie tego sadu przez Sad Najwyzszy w interpretacji stosowanych w
postepowaniu sgdowym przepiséw prawa. Instytucja ta nie stuzy rowniez uzyskaniu

przez sad meriti aprobaty Sgdu Najwyzszego dla jego wtasnego zapatrywania.

W konsekwencji sgd moze wystgpi¢ o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego

w tym trybie wéwczas, gdy — obiektywnie ujmujgc — nie moze ich rozstrzygngc.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie tyle powzigt watpliwosci
skutkujgce mozliwymi i budzgcymi istotne watpliwosci rozbieznosciami
interpretacyjnymi, co zaprezentowat wtasne stanowisko, zas zastrzezenia wskazat
jedynie w odniesieniu do zapatrywan prezentowanych w pismiennictwie na tle
przepisbw nowelizujgcych w zwigzku 2z zawartymi w nich zasadami
intertemporalnymi. Sad w uzasadnieniu postanowienia z 9 marca 2021 r. nie
przedstawit argumentacji odwotujgcej sie do wystepowania rzeczywistych
watpliwosci z uwagi na stanowiska prezentowane w doktrynie bgdz w orzecznictwie

oraz nie wykazat watpliwosci interpretacyjnych z nich wyptywajgcych.

Co wiecej, Sad odwotawczy wskazuje swojg ocene, pozostajgc
w przekonaniu o prawidtowosci tylko jednego kierunku wyktadni poddanej

rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy kwestii prawne.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do zastosowania art. 390 § 1 k.p.c.,
poniewaz nie jest rolg Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia
i potwierdzenia dla stanowiska prawnego zaaprobowanego juz przez sad
odwotawczy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., sygn. akt
Il CZP 30/15, niepublikowane). Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz rolg
Sadu pytajgcego jest wykazanie, w jaki sposob rozstrzygniecie przez Sad

Najwyzszy wptynie na ocene i czy ma znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

W niniejszej sprawie wyktadnia przepisow wskazanych przez Sad
Okregowy nie powinna budzi¢ zasadniczych watpliwosci. Te bowiem nie budzg
zasadniczych watpliwosci i nakazujg przyjecie, iz roszczenie przedsigbiorcy
przeciwko konsumentowi o zapfate, ktérego termin przedawnienia nie krotszy niz

dwa lata rozpoczat bieg i nie uptyngt przed dniem 9 lipca 2018 r., ulega



przedawnieniu na podstawie art 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
9 lipca 2018 r., o ile obliczany w ten sposéb termin przedawnienia uptynie
wczesniej, niz nastgpitoby to na podstawie art. 118 zdanie 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018 r. Jedyna watpliwos¢, ktéra mogtaby zaistnie¢
w zwigzku z wyktadnig powotanych przepisow intertemporalnych, tj. art. 5 ust. 1 2
ustawy nowelizujgcej z 2018 r., wigze sie z uzyciem przez ustawodawce w zdaniu
drugim art. 5 ust. 2 spdjnika ,jednak”. Ten nie stanowi jednak fgcznika miedzy
zakresem hipotezy zdania pierwszego i drugiego, za$ jego uzycie w powotanym
przepisie nawigzuje do ogolnej formuty zasad intertemporalnych wyrazonej w art.
XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.). Jego uzyciu w art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej z 2018 r. nie nalezy jednak przydawaé znaczenia takiego, iz
w przypadku roszczenia przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi ktére ulega
przedawnieniu po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a okres
przedawnienia nie jest krotszy niz dwa lata, roszczenie takie ulega przedawnieniu
ostatniego dnia roku kalendarzowego zgodnie z nowym brzmieniem art. 118 k.c.
z uwzglednieniem normy intertemporalnej wskazanej w art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2018 r. Reguta intertemporalna zawarta w zdaniu drugim art. 5 ust.
2 tej ustawy mimo uzycia spojnika ,jednak” ma znaczenie samodzielne, niezalezne
od zakresu tej, wskazanej w zdaniu 1 tego przepisu. Jedynie marginalnie wypada
zauwazyc, iz wniosek odmienny pozostawatby w jaskrawej sprzecznosci z funkcjg
nowej regulacji prawnej, ktéra ma uwzgledniaC w szerszym zakresie ochrone
konsumenta jako stabszej stronie stosunkéw zobowigzaniowych. Nalezy zatem
stosowaC¢ w procesie jej wyktadni zasade zaktadajgcg interpretacje sprzyjajgca
takiej ochronie (in favorem consumenti), co znajduje potwierdzenie w aksjologii
konstytucyjnej (zob. art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz nakazujgce;j
zapewnienie konsumentom wysokiego poziomu ochrony konsumentow Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej (art. 38 tejze).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 3 k.p.c. odmowit podjecia uchwaty.

as






