Sygn. akt Il CZP 31/19

UCHWALA

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lipca 2020 r.,

przy udziale Rzecznika Finansowego

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Finansowego

we wniosku z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt (...),

"Czy poszkodowanemu, ktory doznat uszkodzenia ciata Iub
rozstroju zdrowia, przystuguje na podstawie art. 444 § 1 k.c.
odszkodowanie z tytutu kosztow opieki sprawowanej nad nim
nieodptatnie przez osoby bliskie?"

podijat uchwate:

Poszkodowany, ktéry doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, moze domaga¢ sie na podstawie art. 444 § 1 k.c.
odszkodowania z tytutlu kosztéw opieki sprawowanej nad nim

nieodptatnie przez osoby bliskie.



UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy wystgpit na podstawie art. 83 § 2 w zwigzku z art. 83
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U.
z2019r., poz. 825 ze zm.) z wnioskiem o podjecie - w poszerzonym skfadzie -
uchwaty rozstrzygajgcej rozbieznosci w wyktadni art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozy¢é z gory
sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalidg, takze

sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.

Rzecznik wskazat na wystepujgce w orzecznictwie sgdéw powszechnych
rozbieznosci dotyczgce wykfadni zdania pierwszego przytoczonego unormowania,
niezbednej dla rozstrzygniecia kwestii, czy poszkodowanemu, ktéry doznat
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, przystuguje odszkodowanie z tytutu
kosztéw opieki sprawowanej nad nim nieodptatnie przez osoby bliskie. Zwrdcit
uwage na praktyczng doniostos¢ tego problemu. Czesto bowiem poszkodowani,
wymagajgcy - w nastepstwie uszkodzenia ciata lub rozstroju - opieki, uzyskujg ja
nieodptatnie od oséb najblizszych, ktére nie ponoszg z tego tytutu uchwytnych,
kosztéw (np. wynikajgcych z utraty dochodéw), jednak poswiecajg swoéj czas

| wysitek, aby spetni¢ swiadczenie opiekuncze majgce okreslong wartosc.

We wniosku przywotano liczne orzeczenia sgdéw powszechnych, w ktérych
zgtaszane przez poszkodowanych wobec o0sob odpowiedzialnych za szkode
zgdania zasgdzenia kosztow nieodptatnej opieki na podstawie art. 444 § 1 k.c.
oceniane byty niejednolicie. Zarysowaty sie na tym tle dwie grupy przeciwstawnych

rozstrzygniec.

W jednej, uwzgledniajgcej powoddztwa poszkodowanych o zaptate
odszkodowan obejmujgcych koszty opieki swiadczonej na ich rzecz nieodpfatnie
przez osoby bliskie uznawano, ze szkodg jest juz samo doprowadzenie - wskutek
okreslonego zdarzenia - do sytuacji, w ktérej poszkodowany wymagat takiej

pomocy; w takim przypadku poszkodowany nie ma obowigzku wykazania



poniesienia na nig wydatkbw. Nie ma zatem znaczenia, w jaki sposéb
poszkodowany zlikwiduje szkode, tj. czy skorzysta z odptatnej opieki, czy tez
przyjmie bezptatne Swiadczenie opiekuncze od osoby bliskiej. Podnoszono przy
tym niekiedy, ze réwniez w przypadku szkody majgtkowej, np. uszkodzenia pojazdu,
uzyskanie odszkodowania nie jest uzaleznione od tego, czy poszkodowany dokonat
jego naprawy a nawet - czy w ogole zamierza jg przeprowadzi¢. Wskazywano tez,
ze nie ma podstaw do roznicowania roszczen przewidzianych w art. 444 § 1 i art.
444 § 2 k.c. w oparciu o zatozenie, ze tylko przy dochodzeniu renty nie jest
konieczne wykazanie rzeczywiscie poniesionych wydatkéw, natomiast przy
dochodzeniu odszkodowania jest to juz niezbedne, gdyz w istocie renta stanowi

posta¢ odszkodowania.

W drugiej grupie orzeczen wyrazono odmienne stanowisko, wskazujgce, ze
poszkodowanemu nie przystuguje odszkodowanie obejmujgce koszty sprawowanej
nad nim nieodptatnie opieki, jezeli osoba sprawujgca te opieke nie poniosta
w zwigzku z tym konkretnych strat (np. w postaci utraty dochodu w zwigzku
z koniecznos$cig zaprzestania pracy). Poglad ten zostat oparty na zatozeniu,
ze w sytuacji, w ktorej poszkodowany nie ponidst kosztéw opieki, w jego majgtku
nie nastgpit zaden uszczerbek, zas$ brak szkody wylgcza mozliwosc
otrzymania odszkodowania. Tymczasem poszkodowany, dochodzgc na podstawie
art. 444 § 1 k.c. odszkodowania obejmujgcego koszty opieki, musi wykazac -
stosownie do regut odpowiedzialnosci deliktowej - rzeczywiste poniesienie tych
kosztow. Inaczej zostaly uksztaltowane przestanki roszczenia o rente,
przewidzianego w art. 444 § 2 k.c. Autonomiczng przestanke zasadnosci tego
roszczenia stanowi zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego, mogace
wynikac¢ rowniez z koniecznosci poniesienia kosztow opieki; jego skutecznosc nie
jest uwarunkowana koniecznoscig udowodnienia faktycznego zaspokojenia

zwiekszonych potrzeb.

Rzecznik Finansowy zauwazyt, ze obok wskazanych - przeciwstawnych -
kierunkow rozstrzygnie¢ w orzecznictwie sgddéw powszechnych zaprezentowano
réowniez stanowisko posrednie (kompromisowe}, przyjmujgce, ze cho¢ faktyczne
nieponiesienie wydatkéw na opieke (brak szkody) uniemozliwia zasgdzenie

odszkodowania obejmujgcego koszty opieki na podstawie art. 444 § 1 k.c,, to



nie wytgcza mozliwosci oceny zgdania zaptaty tych kosztow przez pryzmat art. 444
§ 2 k. W jego uzasadnieniu akcentowano, Zze sad nie jest zwigzany
podstawg prawng zgdania powotang przez powoda. Poszkodowany, formutujgc
tego rodzaju roszczenie, w istocie dochodzi skapitalizowanej renty. Wskazuje, ze
w nastepstwie doznanego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia zwigkszyty sie
jego potrzeby wymagajgce opieki oraz ze opieka ta rzeczywiscie byta sprawowana.
Nie musi zatem dowodzi¢ poniesienia wydatkbw na zaspokojenie swoich
zwiekszonych potrzeb. Zasgdzone =z tego tytutu Swiadczenie stanowi

skapitalizowang rente, obejmujgcg okres poprzedzajgcy wyrokowanie.

Wskazujgc na te rozbieznosci oraz brak wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
odnoszgcych sie bezposrednio przedstawionego zagadnienia prawnego, Rzecznik
Finansowy opowiedziat sie za potrzebg udzielenia odpowiedzi na postawione

we wniosku pytanie. W jego ocenie, powinna to by¢ odpowiedz twierdzgca.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty, wskazujgc, ze w istocie
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw powszechnych nie dotyczg wykfadni art. 444

§ 1 k.c., lecz jego stosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrodtem watpliwosci ujetych w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia jest niewagtpliwie niejednolita wyktadnia w orzecznictwie sgdow
powszechnych art. 444 § 1 k.c., prowadzaca do rozbieznych ocen mozliwosci
dochodzenia na podstawie tego przepisu od sprawcy szkody kosztow opieki
sprawowanej nad poszkodowanym nieodptatnie. Rzecznik Finansowy trafnie
wskazat na trzy odmienne kierunki rozstrzygnie¢ podejmowanych przez te sady.
Watpliwosci tych nie usuneto dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Nalezy wiec uznac, ze zachodzi - przewidziana w art. 83 ustawy o Sadzie
Najwyzszym - podstawa do jego rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sgdu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy generalnie aprobowat mozliwos¢ dochodzenia przez
poszkodowanych roszczen o zaptate renty z tytulu zwiekszonych potrzeb,

obejmujgcych koniecznos¢ korzystania z opieki, na podstawie art. 444 § 2 k.c.



Wskazywat, ze mogg byC one uznane za zasadne niezaleznie od sposobu
sprawowania opieki, tj. Swiadczenia jej odptatnie przez osoby trzecie Iub
nieodptatnie przez osoby bliskie, a tym samym bez wzgledu na to,
czy poszkodowany rzeczywiscie ponidst jakiekolwiek koszty zwigzane z opiekg
(zob. wyroki: z dnia 4 marca 1969 r., | PR 28/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 23;
z dnia 28 listopada 1972 r., | CR 534/72, nie publ.; z dnia 11 marca 1976 r., IV CR
50/76, OSNC 1977, nr 1, poz. 11; z dnia 26 lipca 1977 r., | CR 143/77,
nie publ.; z dnia 22 czerwca 2005 r., lll CK 392/04, nie publ.; z dnia 8 lutego 2012 r.,
V CSK57/11, nie publ.). W uzasadnieniach tych orzeczen akcentowano
autonomiczny charakter przestanek roszczenia o rente okreslonych w art. 444 § 2
k.c., konkretnie zas powstania zwiekszonych potrzeb oraz catkowitej lub czesciowe;j

utraty zdolnosci do pracy.

Rzadziej Sad Najwyzszy wypowiadat sie w kwestii mozliwosci dochodzenia
przez poszkodowanych odszkodowan zwigzanych ze sprawowaniem nad nimi
przez bliskich bezptatnej opieki na podstawie art. 444 § 1 k.c. W tej ptaszczyznie
byty poddawane analizie sytuacje, w ktérych Swiadczenie opieki powodowato po
stronie oséb bliskich realny uszczerbek majgtkowy - utrate wynagrodzenia
w wyniku koniecznos$ci zaprzestania pracy (wyrok z dnia 4 pazdziernika 1973 r.,
I CR 365/73, OSNC 1974, nr 9, po. 147) oraz utrate dochodu w zwigzku
Z zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
474/06, nie publ.). W obu tych przypadkach uznano, ze doznany tg drogg
uszczerbek stanowi szkode pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym
z ocenianymi zdarzeniami, ktéra - po wykazaniu jej rozmiaru - podlega
kompensacie na podstawie art. 444 § 1 k.c. Podkreslono jednocze$nie, ze
wysokosC zasgdzonego z tego tytutu odszkodowania nie moze przekroczyc
wartosci rynkowej sprawowanej opieki, tj. wynagrodzenia osoby majgcej

odpowiednie kwalifikacje do jej wykonywania.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2016 r., Il CZP 63/15 (OSNC 2016, nr 11, poz. 65) zwrdécono uwage,
ze pojecie ,wszelkie koszty” w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. obejmuje m.in.
koszty leczenia i rehabilitacji (art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.). Podkres$lono, ze taka

egzemplifikacja "wszelkich kosztow" stuzyta ustawodawcy do pokazania,



ze dyspozycjg art. 444 § 1 k.c. objete sg zarébwno koszty juz poniesione, jak i koszty,
ktére mogg by¢ poniesione przez poszkodowanego w przysztosci. Z tego wzgledu
w art. 444 § 1 zdane drugie k.c. wyodrebniono autonomiczne roszczenie, zgodnie z
ktérym poszkodowany moze zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody
wytozenia z gory sumy potrzebnej na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat
sie inwalidg, takze sumy potrzebnej na koszty przygotowania do innego zawodu.
Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o skompensowanie kosztéw juz
wydatkowanych, czy o koszty, ktére majg by¢ poniesione w zwigzku z przysztym,

planowanym leczeniem (art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.).

Sad Najwyzszy zaznaczyt jednoczednie, ze z art. 444 § 1 k.c. i ogdlnych
regut prawa odszkodowawczego nie wynika szczegdlne uksztattowanie ciezaru
dowodu w zakresie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym takze
w zakresie wykazania faktu wystgpienia szkody po stronie poszkodowanego.
Oznacza to, ze poszkodowany powinien udowodni¢ poniesione przez siebie
koszty celowe i niezbedne, pozostajgce w zwigzku przyczynowym z doznanym
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, a w razie wystgpienia z zgdaniem na

podstawie art. 444 § 1 zdanie drugie k.c. - sume potrzebng na koszty leczenia.

Podobne stanowisko w kwestii ciezaru dowodu przestanek warunkujgcych
roszczenia odszkodowawcze przewidziane w art. 444 § 1 k.c. Sgd Najwyzszy
zajgt w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r., V CSK 599/17, (nie publ.), wskazujac,
ze dochodzgcy takich roszczen ma obowigzek wykaza¢ - w ramach ogolnych
przestanek roszczenia odszkodowawczego z deliktu — ze doznat uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, ktore pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym
Z bezprawnym dziataniem sprawcy, a ponadto, ze poniost okreslone rodzajowo
wydatki niezbedne do usuniecia skutkbw doznanego uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 444 § 1 k.c., nie odnosi

sie bowiem do prognoz, lecz wydatkow, ktore rzeczywiscie zostaty poniesione.

W wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., | PK 17/19 (nie publ.) Sad Najwyzszy uznat
natomiast, ze sprawowanie opieki przez zone bezptatnie nie uchyla obowigzku
pokrycia szkody w tym zakresie. Wskazat, ze opieke Swiadczong przez osoby

najblizsze nalezy traktowaC - w kontekscie odszkodowania na pokrycie



kosztow opieki - tak samo, jak opieke sprawowang odptatnie przez osoby obce
(dochodzacy pielegniarke lub inng pomoc). Korzystanie z pomocy innej osoby
| zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.
Mozliwos¢ domagania sie pokrycia tych kosztow przystuguje poszkodowanemu

niezaleznie od tego, kto sprawuje nad nim opieke.

Przytoczone orzeczenia Sadu Najwyzszego nie usuwajg w Sposob
jednoznaczny watpliwoéci, ktore legly u podstaw przedstawionego zagadnienia
prawnego. Kwestie mozliwosci dochodzenia kosztéw nieodptatnej opieki na
podstawie art. 444 § 2 k.c. oraz odszkodowania z tytuty opieki nieodptatnej, ale
potgczonej z wymiernym uszczerbkiem majgtkowym osob, ktéra jg Swiadczyly,
pozostajg poza zakresem tego zagadnienia. Bezposrednio odnosi sie do niego
jedynie ostatni z przywotanych wyrokdéw, w ktorym uznano - bez jakichkolwiek
zastrzezen - ze koszty nieodptatnej opieki sprawowanej przez osoby bliskie mogg
by¢ dochodzone w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 444 § 1 k.c.
Trzeba jednak zauwazyé¢, ze w uzasadnieniu tego zapatrywania, odwotano sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego aprobujgcego mozliwosé dochodzenia roszczen
z tytutu nieodptatnej opieki w ramach renty przewidzianej w art. 444 § 2 k.c.
Z kolei wyktadnia art. 444 § 1 k.c. zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku
w sprawie V CSK 599/17, zostalta dokonana na uzytek oceny roszczenia
odszkodowawczego powoda, obejmujgcego zgdanie zwrotu wydatkow na koszty
leczenia, poniesionych m.in. przez rodzicéw poszkodowanego. W tym kontekscie
nie budzi ona zadnych zastrzezen. Nie mozna jednak upatrywa¢ w niej waloru
uniwersalnego, determinujgcego  sposOb  rozstrzygniecia  roztrzgsanego
zagadnienia, gdyz problem lezacy u jego podtoza nie byt przedmiotem rozwazan

Sadu Najwyzszego.

W pismiennictwie dotyczacym wyktadni art. 444 § 1 k.c. prezentowane sg
zapatrywania zaréwno dopuszczajgce zasgdzenie na rzecz poszkodowanego
odszkodowania z tytutu kosztéw opieki sprawowanej nad nimi nieodptatnie przez

osoby bliskie, jak i wytgczajgce takg mozliwos¢.

W uzasadnieniu pierwszego stanowiska akcentuje sie przede wszystkim,

ze szkodg w rozwazanym przypadku jest juz sama koniecznosS¢ zapewnienia



poszkodowanemu opieki; przestankg warunkujgcg skutecznos$¢ zgdania zaptaty
tych kosztow nie jest faktyczne ich poniesienie. NieodptatnoS¢ nie oznacza
bezptatnosci opieki, gdyz ma ona zawsze okre$long wartos¢. Poszkodowany moze
zatem dochodzi¢ zaptaty kosztow opieki (ustalonych wedtug ceny rynkowych)

nawet wtedy, gdy byta ona sprawowana nieodptatnie przez cztonkéw rodziny.

Zwolennicy pogladu przeciwnego podkreslajg natomiast, Zze z brzmienia art.
444 § 1 k.c. nie wynika, aby roszczenie odszkodowawcze przystugiwato
poszkodowanemu korzystajgcemu nieodptatnie z opieki oséb bliskich, ktére nie
ponoszg w zwigzku z tym konkretnych strat majgtkowych; koszty, o ktérych
mowa w tym przepisie, to - zgodnie z tradycyjnym rozumieniem szkody - wydatki
rzeczywiscie poniesione, a nie obiektywnie potrzebne. Jedynie w przypadku
dochodzenia renty na podstawie art. 444 § 2 k.c., obejmujacej koszty opieki,
nie ma potrzeby wykazywania rzeczywistego ich poniesienia. Roszczenie to nie jest
bowiem typowym roszczeniem odszkodowawczym; prawo do renty
powstaje przed wystgpieniem uszczerbku, a nie - co jest typowe dla roszczenia

odszkodowawczego - po jego powstaniu.

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia wymaga rozwazenia przez
pryzmat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z deliktu, gdyz dotyczy
ono mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaptate kwoty odpowiadajgcej
kosztom, jakie ponidstby poszkodowany, gdyby skorzystat z odptatnej opieki, w tym
witasnie rezimie prawnym. W tym kontekScie zasadnicze watpliwosci budzi

wiasciwe rozumienie przestanki szkody.

Pojecie szkody nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce; okreslit on
jedynie, w jakim zakresie szkoda podlega naprawieniu. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c.,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktdére poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktére mogtby osiggnagc, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. W tradycyjnym ujeciu
za szkode majgtkowg uwaza sie uszczerbek w majgtku poszkodowanego, powstaty
wbrew jego woli. Uchwycenie tego uszczerbku wymaga poréwnania obecnego
stanu majgtkowego dochodzgcego odszkodowania ze stanem, jaki zaistniatby,
gdyby nie okreslone zdarzenie. Do metody réznicowej ustalenia szkody nawigzuje

nurt orzecznictwa odrzucajgcy mozliwos¢ skutecznego dochodzenia w ramach



odszkodowania kosztéw nieodptatnej opieki sSwiadczonej przez osoby bliskie.
Wskazuje sie w nim, ze w sytuacjach objetych analizowanym zagadnieniem wynik
tego porownania nie wskazuje na powstanie uszczerbku w majgtku osoby
doznajgcej uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Wprawdzie nastepstwa te
zrodzity potrzebe uzyskania Swiadczenia opiekunczego, jednak zostata ona
zaspokojona nieodptatnie przez osobe, ktora nie byta do tego zobowigzana; zatem
dochodzgcy odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. nie tylko nie ponidst
szkody, lecz uzyskat bezptatne przysporzenie, gdyz nie musiat wydatkowac
srodkdow na pokrycie kosztéw niezbednej opieki. Stanowisko to budzi jednak

powazne zastrzezenia.

Zakres odpowiedzialnosci deliktowej za szkode majgtkowg na osobie,
bedacg nastepstwem uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, zostat -
Z uwagi na jej szczegolny charakter - doprecyzowany przez ustawodawce w art.
444 § 1 k.c.; objeto nim - co podkreslono w powotanym przepisie - ,wszelkie

wynikte z tego powodu koszty”.

Wedtug definicji stownikowej, koszt, to nie tylko suma pieniedzy
wydatkowana na kupno lub optacenie czegos, naktad na okreslony cel, ale rowniez
cena, warto$¢ czegos. Nie sposéb zatem - na podstawie samego brzmienia tego
przepisu - zasadnie twierdzi¢, ze mowa w nim wytgcznie o kosztach poniesionych
(wydatkowanych). Wniosku takiego nie uzasadnia dalsze dookreslenie, ze chodzi
0 koszty ,wynikte” ze wskazanych uszczerbkéw na zdrowiu; wynikng¢ (wynikaé) to -
W ujeciu stownikowym - stac sie (stawac sie) uzasadnionym nastepstwem czegos,
powstaé (powstawac), jako rezultat czegos. Skoro wiec ustawodawca postuzyt sie
pojeciem ,koszt” , a nie ,wydatek”, mozna przyja¢, ze za istotne uznat wyliczenie
(réwnowartos¢) tych kosztéw, a nie faktyczne ich poniesienie przez
poszkodowanego. Wskazanie, ze odszkodowanie ma objg¢ ,wszelkie” koszty moze

oznaczac, ze nie jest istotne to, kto te koszty podnidst.

Powstanie koniecznosci korzystania z opieki stanowi szczegdlnego rodzaju
uszczerbek zwiekszajgcy potrzeby osoby doznajgcej uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1969 r., | PR
28/69; z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76; z dnia 26 lipca 1977 r., | CR 143/77;
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z dnia 22 czerwca 2005 r., lll CK 392/04; z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 87/11),
wchodzacy w sktad kosztéw leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 1973 r., Il CR 365/73; z dnia 15 lutego
2007 r., I CSK 474/06 i z dnia 17 lipca 2019 r., | PK 68/18). Opieka ta obiektywnie
ma wymierng warto$¢ ekonomiczng nawet wtedy, gdy byta sprawowana
nieodptatnie. W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
legitymacja do dochodzenia  kosztow  opieki przystuguje  wytgcznie
poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawowat opieke nad nim oraz czy
czynit to odptatnie, czy tez nieodptatnie. Stanowisko to harmonizuje z ogdlnymi
zasadami ustalania odszkodowania i naprawienia szkody, wskazujgcymi na
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania bez wzgledu na to, kto i w jaki sposéb

naprawit szkode.

Z bezptatnej formy opieki korzystajg czesto osoby niezamozne, ktérych nie
sta¢ na jej optacenie. Pomoc ta nie powinna prowadzi¢ do zmniejszenia
zakresu zobowigzania odszkodowawczego sprawcy szkody. Trudno uznac¢ za
sprawiedliwe rozwigzanie prowadzgce do takiego rezultatu, a przy tym réznicujgce
sytuacje prawng poszkodowanych w zaleznosci od tego, czy korzystali z opieki
odptatnie, czy tez - z powodu braku odpowiednich $rodkéw - z opieki swoich

bliskich, nie ponoszgc na nig wydatkow.

Przyjecie zapatrywania przeciwnego mogtoby sktania¢ poszkodowanych do
podejmowania dziatan fikcyjnych i zawierania z bliskimi uméw o odptatne
Swiadczenie opieki jedynie w celu wykazania faktycznie poniesionych z tego
tytutu wydatkow. Wyktadnia przepiséw budzgcych watpliwosci nie powinna sprzyjac
naduzyciom, stanowi¢ zachety do obchodzenia prawa przez dokonywanie

fikcyjnych czynnosci prawnych.

Nie ma przekonywajgcych argumentéw pozwalajgcych uznaé, ze koszty
opieki, ktéra byta sprawowana nieodptatnie (za czas przeszty), mogg miescic¢ sie w
zakresie szkody kompensowanej rentg, przewidziang w art. 444 § 2 k..,
(zasadniczo na przysztos¢), nie stanowig natomiast szkody podlegajgcej

naprawieniu na podstawie art. 444 § 1 k.c.
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Wyniki wyktadni jezykowej, systemowej oraz celowosciowej sktaniajg do
wniosku, ze art. 444 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe zasgdzenia odszkodowania
obejmujgcego koszty opieki nad poszkodowanym, ktore nie zostaty przez niego
faktycznie poniesione z uwagi na to, iz opieka ta byla sprawowana nieodptatnie
przez osoby bliskie.

Z tych wzgledéw poszerzony skfad Sgdu Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



