Sygn. akt Il CZP 31/17

UCHWALA

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko M. P.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 lipca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

"1. Czy dopuszczalne jest uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie prawa wtasnosci na
rzecz wspotwtascicieli nieruchomosci, ktdérzy pomimo zawiadomienia
w trybie art. 195 § 2 k.p.c. nie przystgpili do sprawy w charakterze
powodow?

2. Jezeli wspdlne wystepowanie po stronie powodowej
wspotwitascicieli o jakich mowa w punkcie 1 zagadnienia nie jest
wymagane, to czy konieczny wowczas jest ich udziat w sprawie w
charakterze pozwanych?"

podjat uchwate:

Jezeli w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie wystepuja po stronie
powodowej wszystkie osoby uprawnione do ztozenia wniosku o
dokonanie wpisu (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze
zm. i art. 626° § 5 k.p.c.), a po stronie pozwanej wszystkie inne



osoby, ktérych prawa moga by¢ wpisem dotkniete lub podlegaja
wpisaniu, sagd wzywa je do wziecia udzialu w sprawie w

charakterze pozwanych, stosujac art. 195§ 1i 2 k.p.c.

UZASADNIENIE

Powoddka E. S. pozwata M. P., wpisanego w ksiedze wieczystej nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W., jako wiasciciel objetej tg ksiega
nieruchomosci, zgdajgc uzgodnienia tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym
przez wpisanie w jego miejsce powddki w 1/2 czeéci oraz D. P. i E. S. po Y/, czesci.
Twierdzita, ze pozwany zostat wpisany do ksiegi na podstawie umowy darowizny
dokonanej przez D. P. - wiasciciela nieruchomosci - na podstawie aktu wtasnosci
ziemi, ktéry zostat uchylony. Przed wydaniem tego aktu wtascicielkg byta M. P.,
zatem obecnie nieruchomos¢ nalezy do jej spadkobiercow oraz spadkobiercow jej

meza A. P.

W zwigzku z tym, ze powddka pozwata tylko M. P., Sad Rejonowy
zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu D. P. i E. S., jednak nie wzieli oni udziatu
w sprawie; D. P. nie zajgt zadnego stanowiska, a E. S. oswiadczyta, ze nie jest

zainteresowana udziatem w sprawie.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo,
przyjmujgc, ze po stronie powodowej zachodzi wspotuczestnictwo powoddki
oraz pozostatych osob, ktore majg by¢ ujawnione w ksiedze jako wspotwiasciciele,
czynnos¢ powddki nie jest bowiem czynnoscig zachowawczg w rozumieniu art.
209 k.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji powddki, kwestionujgcej w szczegdlnosci
poglad, ze wytoczenie przez nig powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, nie ma charakteru czynnosci zachowawczej, Sad
Okregowy w G. powzigt powazne watpliwosci, ktére przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Powotat sie
na rozbieznosci orzecznictwa dotyczgce legitymacji czynnej i biernej oraz

wspotuczestnictwa procesowego w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej



z rzeczywistym stanem prawnym, a takze kwalifikacji czynnosci wytoczenia

powodztwa w takich sprawach w kontekscie art. 209 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od toczgcej sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dyskusiji, czy
sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
stanowig odmiane spraw o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1985 r., Il CR 281/85, OSNCP 1986,
nr 7-8, poz. 125, z dnia 27 lutego 2002 r., [Il CKN 38/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 27,
z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 699/04, nie publ., z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK
737/04, nie publ., i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CK 106/05 nie publ., oraz np.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r.,
[l CZP 106/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 160, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12, nie publ.), jest niewatpliwe, ze celem
powodztwa wytaczanego na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 - dalej:
,=U.K.s.w.”) jest ustalenie i ujawnienie w ksiedze wieczystej - podlegajgcego wpisowi
- prawa osoby zainteresowanej, przy jednoczesnym ustaleniu braku podstaw do
utrzymywania w mocy istniejgcego wpisu. W sensie ogolnym chodzi o to, zeby
wpisy w ksiegach odzwierciedlaty prawdziwy i aktualny stan prawny nieruchomosci;
w ten sposob realizuje sie nie tylko interes prywatny, ale takze interes publiczny,

wyptywajgcy gtownie z troski panstwa o bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Charakter ksigg wieczystych, ich funkcja prawna i spoteczna, a takze cele
i specyfika powodztwa wytaczanego na podstawie art. 10 u.k.s.w. uzasadniajg
poglad, ze w postepowaniu zmierzajgcym do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym konieczny jest tgczny udziat wszystkich osob
uprawnionych do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
(art. 626> § 5 k.p.c.) oraz innych, ktérych prawa moga byé wpisem dotkniete.
tgczny udziat tych oséb wynika takze z tego, ze wyrok wydany w sprawie,
a w szczegolnosci wyrok uwzgledniajgcy powodztwo, musi by¢ skuteczny i wigzgcy
wobec ich wszystkich (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r., Il CSK 86/12, nie publ.).



Wspotuczestnictwo  wymienionych oséb moze w réznych stanach
faktycznych i prawnych przybiera¢ rézne postaci wspoétuczestnictwa unormowane
wart. 72 i 73 k.p.c., a ich sytuacja procesowa wzgledem siebie, wynikajgca
z roznorodnosci i wielokierunkowosci intereséw prawnych, moze byC zupetnie
nietypowa, generalnie jednak, jako wspotuczestnictwo specjalne, majgce zrodto
w szczegolnym przepisie prawa materialnego, wymagajgcym tgcznego udziatu
wszystkich osOb majgcych okreslony interes prawny, wymyka sie normatywnym
i doktrynalnym definiciom uczestnictwa w sporze; jest wspdtuczestnictwem
Lhienazwanym”, wynikajgcym bezposrednio z istoty ksigg wieczystych oraz
z charakteru, funkcji i znaczenia dokonywanych w nich wpiséw. Ten rodzaj
wspotuczestnictwa miedci sie hipotezie art. 195 k.p.c., ktéry nie ogranicza sie do
odestania do art. 72 k.p.c., lecz mowi szerzej o tgcznym, koniecznym udziale
w sprawie. Z zastrzezeniem mozliwych wyjgtkbw odnoszgcych sie do pozostatych
dziatobw ksiegi wieczystej, wskazany rodzaj wspodtuczestnictwa dotyczy
w szczegolnosci wspdlnoty praw lub obowigzkéw wspotwtascicieli ujawnionych lub
ktorzy powinni by¢ ujawnieni w dziale Il ksiegi wieczystej. Takiej wiasnie sytuaciji

dotyczyto rozstrzygane zagadnienie prawne.

W tej sytuacji sad, stwierdziwszy, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie wystepujg wszystkie osoby, ktorych
tgczny udziat w sprawie jest konieczny, postepuje w mysl art. 195 k.p.c.; wzywa
powoda o0 oznaczenie w wyznaczonym terminie o0sob niebiorgcych udziatu
w sprawie w taki sposob, aby ich wezwanie bylo mozliwe, a nastepnie wzywa
osoby niepozwane do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych, kompletujgc
w ten sposob petng reprezentacje wszystkich osob, ktérych udziat jest niezbedny.
Jezeli powdd tych osob nie oznaczy, powodztwo zostanie oddalone, jak bowiem
wskazano, powdd ma interes prawny w uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym tylko nieroztgcznie wobec wszystkich tych oséb,
przy uwzglednieniu, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo musi by¢ skuteczny
I wigzgcy wobec ich wszystkich.

Nalezy podkresli¢, ze ulokowanie tych oséb po jednej lub drugiej stronie

procesu jest w zasadzie obojetne, oczywiscie z tym wyjgtkiem, ze powodem moze

by¢ wytgcznie osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu



(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r.,
[l CZP 106/05, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP
76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113). Zgodnie z niepodwazalng, konstrukcyjng
zasadg dyspozycyjnosci, chronigcg wolnos¢ decyzji w zakresie realizacji
przystugujgcych stronie praw, nikogo nie mozna zmusza¢ do ,bycia powodem
w sprawie”, nalezy zatem przyjgc¢, ze jezeli osoba legitymowana do wniesienia
powddztwa tego nie czyni, a czyni to inna osoba do tego uprawniona, to - przy
uwzglednieniu obligatoryjnosci wspotuczestnictwa - miejsce tej osoby jest po

stronie pozwanej.

Zastosowana przy rozstrzyganiu niniejszego zagadnienia prawnego
koncepcja wspotuczestnictwa specjalnego, nienazwanego, pozwala unikng¢ wielu
zaznaczajgcych sie juz w orzecznictwie komplikacji w okreslaniu charakteru
wspotuczestnictwa w ujeciu art. 72 i 73 k.p.c. oraz skutkdw procesowych
powstajgcych ad casu w razie nieuczestniczenia w sprawie wszystkich osoéb,
ktérych udziat jest niezbedny (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1960 r., 1 CR 347/60, OSN 1962, nr 4, poz. 126, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 grudnia 1988 r., Il CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12, z dnia
17 kwietnia 1998 r., Il CKN 695/97, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKU
28/98, nie publ., z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 38/01, z dnia 9 czerwca 2005 r.,
[l CK 699/04, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CSK 114/05, OSP 2007, nr 4,
poz. 46, i z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 254/13, nie publ.).

Pozwala takze na ominiecie, eksponowanych m.in. w niniejszej sprawie,
trudnosci wynikajgcych z wyktadni art. 209 k.c. i oceny, czy wniesienie powodztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym stanowi
incasu - w okreslonej sytuacji faktyczno-prawnej - czynnos¢ zachowawczg
w rozumieniu tego przepisu (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1960 r. - zasady prawnej - 1 CO 16/60, OSN
1961, nr 2, poz. 31, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1962 r., 3 CR
237/62, OSNCP 1963, nr 2, poz. 48, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1975 r., Il CRN 288/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 211, i z dnia
8 czerwca 2005 r., | CK 701/04, nie publ., oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
zdnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 210/12, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 74),



a w konsekwencji dostarcza sgdom uniwersalnego narzedzia do kompletowania
sktadu osobowego w omawianych sprawach, gwarantujgc skuteczng ochrone
interesow prawnych stron oraz realizujgc publicznoprawne funkcje ksiag

wieczystych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

r.g.



