Sygn. akt Il CZP 30/22

UCHWALA

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy R.

przy uczestnictwie S. [...] Spotki Akcyjnej w B.

0 zezwolenie na ztozenie do depozytu sgdowego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt lll Cz [...],

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z wniosku gminy
0 zezwolenie na ziozenie do depozytu sgdowego naleznosci
podatkowej stanowigcej jej dochdd, a podlegajgcej zwrotowi na rzecz
nastepcy prawnego podatnika, gdy podstawg wniosku sg twierdzenia
o watpliwosciach organu podatkowego co do wykazania nastepstwa
prawnego przez podmiot, na rzecz ktérego zwrot miatby nastgpi¢?"

podjat uchwate:

W sprawie z wniosku gminy o ztozenie do depozytu sagdowego
naleznosci podatkowej podlegajacej zwrotowi, wskazujagcego na
watpliwosci co do nastepstwa prawnego podmiotu, na ktérego

rzecz ma nastgpi¢ zwrot, droga sagdowa jest dopuszczalne.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Gmina R. wystgpita z wnioskiem o zezwolenie na ztozenie do
depozytu sadowego kwoty 23 404 820,63 zt oraz zastrzezenie jako warunkow
wydania tego depozytu przedstawienia wyroku sgdu powszechnego, z ktérego
sentencji lub uzasadnienia bedzie wynikato nastepstwo prawne S. S.A. w B. po K.
S.A. w K. w zakresie uprawnienia do otrzymania nadptaty podatku od
nieruchomos$ci zaptaconego przez te K. za lata 2004-2008, wzglednie
prawomocnego wyroku sgdu powszechnego stwierdzajgcego w sentencji lub
uzasadnieniu, ze zasgdzona nalezno$¢ stanowi nadpfate podatku od

nieruchomosci zaptaconego za lata 2006 — 2008 przez K. S.A. w K..

W uzasadnieniu wskazat, ze naleznosc¢, ktérej dotyczy wniosek, stanowi
podatek wyegzekwowany od K. S.A. w K. na podstawie decyzji Prezydenta Miasta
R., ktére zostaty uchylone prawomocnymi wyrokami Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z uwagi na przedawnienie zobowigzahn podatkowych. W
zawigzku z dokonanym podziatem K. S.A. w K. istniejg watpliwosci co do podmiotu
przejmujgcego nieruchomosci, ktdrych dotyczyt wymierzony podatek oraz podmiotu
uprawnionego do zgdania jego zwrotu. Wnioskodawca wystgpit do Sagdu
Okregowego w K. z pozwem o ustalenie — na podstawie art. 189! k.p.c.-
nieistnienia prawa pozwanej S. S.A. w B. do majatku K. S.A. w K.; ustalenie to
pozwoli stwierdzi¢, czy uczestniczka postepowania (pozwana Spotka) jest

uprawniona do odbioru nadptaconego podatku.

Sad Rejonowy w B., na skutek skargi uczestniczki postepowania na
orzeczenie referendarza sgdowego uwzgledniajgcego wniosek, postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2020 r. odrzucit wniosek. Uznat, ze kwestia zwrotu nadptaconego
podatku stanowi element stosunku prawno — podatkowego i jest rozstrzygana na
gruncie ordynacji podatkowej. W takim przypadku droga sgdowa jest
niedopuszczalna a ewentualny brak dziatania organu podatkowego moze byc¢

przedmiotem skargi na jego bezczynnos$¢ w postepowaniu administracyjnym.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wniost o jego uchylenie,

zarzucajgc, ze o tym, czy sprawa ma charakter sprawy cywilnej decydujg



okolicznosci faktyczne przytoczone przez wnioskodawce i wskazane przez niego
przepisy prawa cywilnego majgce uzasadnia¢ udzielenie oczekiwanej ochrony
prawnej. Podnidst rowniez, ze w postepowaniu depozytowym sad nie bada, czy
ztozenie do depozytu jest uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym, zas
stwierdzenie bezczynnosci organu nie rozwigzuje problemu podstaw czynno$ci

podejmowanych w wykonaniu obowigzku zwrotu podatku.

Sad Okregowy w K., przystepujgc do rozpoznania zazalenia wnioskodawcy,
powzigt watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym

Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 Kk.p.c., kodeks postepowania cywilnego normuje
postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego
kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegoélnych. Sprawy te sg sprawami cywilnymi,
rozpoznawanymi przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, chyba ze przepisy
szczegolne przekazujg je do wtasciwosci sgdoéw szczegdlinych lub innych organéw
(art. 2§ 1i3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 467 k.c.,, poza wypadkami przewidzianymi w innych
przepisach dtuznik moze ztozy¢ przedmiot swiadczenia do depozytu sgdowego m.
in. wtedy, gdy wskutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie,
kto jest wierzycielem albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela, a
takze w razie powstania sporu co do tego, kto jest wierzycielem. Ziozenie
przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego petni role zastepczego spetnienia
przez dtuznika cigzgcego na nim obowigzku Swiadczenia (art. 470 k.p.c.). W
postepowaniu o ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego sad nie
bada prawdziwosci twierdzen wnioskodawcy; ogranicza sie wytgcznie do oceny,
czy w Swietle okolicznosci przytoczonych we wniosku ztozenie Swiadczenia do

depozytu sgdowego jest prawnie uzasadnione (art. 693! k.p.c.).

W sprawie, na kanwie ktérej powstato przedstawione zagadnienie prawne,

whnioskodawca wskazat, ze zgdanie zezwolenia na ztozenie do depozytu sgdowego



dotyczy nadptaty podatku, podlegajgcemu zwrotowi podatnikowi w zwigzku z
uchyleniem decyzji, na podstawie ktorych wyegzekwowano te nalezno$¢, w sytuacji,
w ktorej zachodzg watpliwosci co do nastepstwa prawnego podmiotu, na rzecz
ktérego zwrot miatby nastgpi¢. Zrédtem watpliwosci Sgdu Okregowego w zakresie
dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie zainicjowanej tym wnioskiem jest
publicznoprawny charakter zobowigzania, przy wykonywaniu ktdrego ma nastgpic
ztozenie przedmiotu do depozytu sgdowego oraz brak wyraznego wskazania
mozliwosci skorzystania z tej sciezki ochrony prawnej w Ordynacji podatkowej.
Przedmiotem $wiadczenia ma by¢é bowiem wierzytelnos¢ o charakterze
publicznoprawnym okreslona w art. 77 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), ktérej zwrot
nastepuje w trybie postepowania administracyjnego przewidzianego w art. 72-80 tej

regulaciji.

W orzecznictwie istotnie dominuje poglad o publicznoprawnym charakterze
naleznosci z tytutu nadptaty zobowigzania podatkowego (zob. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2010 r., SK 21/08, OTK-A 2010, Nr 6,
poz. 62; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., Il CZP, OSNC
2005, nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK
653/04, nie publ. i z dnia 16 maja 2019 r., Ill CSK 40/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 30;
Wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2019 r., Il FSK
1580/19, nie publ.). Wyrazane jest jednak rowniez zapatrywanie dopuszczajgce w
wyjatkowych wypadkach stosowanie do tego rodzaju naleznosci przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 i nast.. k.c.), pod warunkiem braku
unormowania konkretnej materii w przepisach prawa publicznego i stwierdzenia
przekonujgcych przestanek aksjologicznych, z uwzglednieniem specyfiki naleznosci
publicznoprawnych uzasadniajgcych uzupetnienie stwierdzonej luki przepisami
kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 1984 r., Ill UZP 20/84, OSNP 1985, nr 1, poz. 3 i z
dnia 16 maja 2007 r., lll CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72, z dnia 6 czerwca
2012 r., Il CZP 24/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 5 wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 marca 2004 r., IV CK 113/03, nie publ. oraz wyroki Naczelnego Sadu



Administracyjnego: z dnia 27 pazdziernika 2011 r., | FSK 1680/10, nie publ. i z dnia
3 czerwca 2014 r., Il FSK 1106/13 nie publ.).

Nie podejmujgc proby oceny trafnosci przytoczonych zapatrywan, zbednej
dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezy zauwazy¢, ze —
w swietle ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego — ocena charakteru
sprawy w ptaszczyznie art. 1 k.p.c. jest dokonywana z uwzglednieniem roszczenia
W ujeciu procesowym, a nie materialnoprawnym. Zalezy ona od przedmiotu sprawy,
a wiec przedstawionego pod osgd roszczenia oraz przytoczonego przez powoda
(wnioskodawce) stanu faktycznego, na ktérym zostato oparte to roszczenie. O
dopuszczalno$ci drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie prawa
podmiotowego, lecz twierdzenie strony o jego istnieniu. Jezeli wiec powdd
(wnioskodawca) twierdzi, ze miedzy nim a pozwanym (uczestnikiem postepowania)
istnieje stosunek cywilnoprawny, z ktérego wywodzi swoje zgdanie, to sgd ma
obowigzek dokonaé merytorycznej oceny tego zgdania nawet wtedy, gdy jego
nieuwzglednienie jawi sie jako oczywiste (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6;
z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161 i z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Ill CZ 46/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 92 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 2013 r. lll CSK 244/15, OSNC-ZD 2018, z. 1, poz. 13).

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie
regulujg sytuacji, w ktérej zachodzi watpliwos¢ lub spoér co do nastepcy prawnego
podmiotu uprawnionego do odbioru nadptaconego podatku. W takiej sytuacji
wszczecie postepowania o zezwolenie na ziozenie naleznosci podlegajgcej
zwrotowi do depozytu sgdowego nalezy uznac¢ za dopuszczalne, tym bardziej, ze —
ze wskazanych wyzej przyczyn — nie jest wylgczona droga sgdowa do dochodzenia
od wnioskodawcy zwrotu nadptaconego podatku przez potencjalnego nastepce
prawnego podatnika, jak réwniez w toczgcej sie juz przeciwko uczestniczce

postepowania sprawie o ustalenie nieistnienia nadpfaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.






