Sygn. akt Il CZP 30/18

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2019r.,

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 28 marca 2018 r., (...),

"1. Czy dokonujgc z urzedu w postepowaniu o podziat majgtku
objetego dotychczas wspolnoscia majgtkowg matzenskg ustalenia
skfadu i warto$ci majgtku wspolnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art.
684 k.p.c.), sad okresla wartos¢ nieruchomosci nalezgcej do majatku
podlegajgcego podziatowi przy uwzglednieniu jej obcigzenia
hipotecznego?

2. Czy art. 618 § 3 k.p.c. stoi na przeszkodzie dochodzeniu miedzy
bytymi wspotmatzonkami roszczen o zwrot kwoty zobowigzania
zabezpieczonego hipotecznie, sptaconego przez jednego z
matzonkdw po zniesieniu wspdlnosci?"

podjat uchwate:

1. Artykut 618 § 3 k.p.c. nie wylagcza dochodzenia miedzy
matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania

zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez jednego z nich po



uprawomocnhieniu si¢ postanowienia o podziale majatku
wspolnego;

2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1254 ze zm.), przedstawit wniosek o rozstrzygniecie przez skfad
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgce;j
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie dotyczacym przytoczonego na

wstepie zagadnienia prawnego.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze przedstawione zagadnienie
wigze sie ze sposobem ustalania w postepowaniu o podziat majagtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci ustawowej wartosci tego majgtku, gdy nalezgce do tego
majatku prawo zostato przez matzonkédw obcigzone ograniczonym prawem
rzeczowym w postaci hipoteki, dla zabezpieczenia wierzytelnosci, ktdrej sptata po
ustaniu wspdélnosci doprowadzita do wzbogacenia jednego z nich kosztem drugiego.
Zagadnienie stanowi wycinek szerszego problemu jakim jest zakres orzekania sgdu
dokonujgcego podziatu, a wiec czy podziat majgtku obejmuje tylko aktywa czy tez
pasywa. We wniosku zwrocono uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie
dominuje poglad o potrzebie pomniejszania wartosci sktadnika majgtku wspolnego
o wartos¢ obcigzenia, co powoduje, ze podziatem objete sg nie tylko aktywa, ale

i niesptacone dtugi.

Watpliwosci ujete w drugim zagadnieniu wigzg sie z sytuacjg faktyczna,
w ktérej juz po podziale majgtku wspdlnego nastepuje sptata wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipotekg. Powstaje wtedy kwestia, czy wynikajgca z art. 618 § 3
k.p.c. prekluzja ma zastosowanie do roszczenia zwrotnego bytego matzonka, ktéry
po podziale majgtku wspdlnego dokonat sptaty kredytu.

Prokurator Krajowy wnidést o podjecie uchwaty, ze ustalanie wartosci
nieruchomos$ci nalezgcej do majgtku wspolnego nastepuje z uwzglednieniem

obcigzenia hipotecznego oraz, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie



dochodzeniu roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczanego hipotecznie

sptaconego przez jednego z matzonkdw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego stanowit
art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), zgodnie z ktérym w wypadku, gdy w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek
o ich rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym
odpowiednim sktadzie. W chwili podejmowania uchwaty obowigzywata ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U z 2018 r., poz. 5 ze zm.),
ktéra w art. 83 § 1 stanowi, ze jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdéw
wojskowych lub Sagdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek 0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
Sadowi Najwyzszemu w skfadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim skfadzie. W
obu przepisach ustawodawca przestankg wniosku uczynit ujawnione
w orzecznictwie sgdow rozbieznosci wynikajgce z réznej wyktadni prawa.
Wyktadnia prawa, a wiec wyjasnienie tresci przepisow prawnych w tym trybie nie
jest dokonywana w zwigzku z konkretng sprawa, lecz in abstracto, dzieki czemu
moze zosta¢ zrealizowany cel zatozony przez ustawodawce jakim jest ujednolicenie

orzecznictwa, w tym takze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Zagadnienie wigzgce sie ze sposobem ustalania wartosci jednego ze
sktadnikow majgtku wspolnego bylych matzonkow jakim jest nieruchomos$c¢
obcigzona hipotekg ustanowiong przez matzonkéw dla zabezpieczenia
zaciggnietego przez nich dtugu, nie jest problemem prawnym, ktéry powstat na tle
stosowania konkretnego przepisu prawa. Zaden z przepiséw prawa nie reguluje
bowiem sposobu ustalania w takiej sytuacji wartosci nieruchomosci. Zgodnie
z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu

wspolnosci majgtkowej matzenskiej stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale



spadku. Na skutek tego odestania zastosowanie ma art. 684 k.p.c. stanowigcy, ze
sktad i wartos¢ spadku ulegajgcego podziatowi ustala sgd. Od prawidtowego
ustalenia nie tylko sktadu majatku, ale i jego wartosci zalezy okreslenie wartosci
udziatow bytych matzonkow, co z kolei decyduje o wysokosci sptaty lub doptaty.
O sposobie ustalania warto$ci majgtku przesadzito ugruntowane i niebudzgce
watpliwosci orzecznictwo, ze w razie sporu miedzy uczestnikami, warto$¢ majatku
podlegajgcego podziatowi ustala sgd wedtug chwili dokonywania podziatu, biorgc
za podstawe ceny rynkowe rzeczy i praw podlegajgcych podziatowi. Rozwazenia
jednak wymaga czy na tak ustalong wartos¢ rynkowg nieruchomosci oddziatywa

i ewentualnie w jaki sposob, istniejgca na tej nieruchomosci hipoteka.

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym, o0 charakterze
zabezpieczajgcym. Jest prawem akcesoryjnym, ktorego powstanie i wygasniecie
zalezy od istnienia wierzytelnosci, a jego trescig jest uprawnienie wierzyciela do
dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie
witasnoscig, z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wtasciciela
nieruchomosci (art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.; dalej jako u.k.w.).
Zwazywszy, ze hipoteka nie ma charakteru samodzielnego, oderwanego od
zabezpieczonej wierzytelnosci, a wiec nie stanowi rzeczowego prawa do wartosci,
czy tez prawa rezerwujgcego okreslong wartos¢, stad tez samej tylko okolicznosci,
ze obcigza nieruchomos¢, nie mozna przypisaC doniostosci prawnej; decydujgcy
jest cel hipoteki jakim jest zabezpieczenie wierzytelnosci. Istnieje zatem potrzeba
oceny wptywu nie hipoteki jako prawa akcesoryjnego, ale wptywu zabezpieczonego
w ten sposéb dtugu na wartos¢ nieruchomosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu,
wynikajgcej z art. 686 k.p.c., kognicji sgdu dokonujgcego podziatu majatku

ograniczonej do orzekania o dtugach sptaconych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w literaturze dotychczas zgodnie
zajmowano stanowisko, ze podziat majatku dorobkowego (obecnie: wspdlnego),
podobnie jak dziat spadku, obejmuje jedynie prawa majgtkowe (aktywa), a nie
rozcigga sie na dtugi (pasywa), a wiec ze w postepowaniu tym nie mozna rozliczac¢
dtugéw nieptaconych, zaciggnietych przez matzonkéw (por. m.in. postanowienie

sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r. Ill CRN 194/78,



OSNCP 1979, nr 11, poz. 207). Twierdzenie, ze od tej zasady zachodzg wyjatki
przewidziane w szczegolnosci w art. 45 k.r.o. i art. 686 in fine k.p.c. zawsze byto
uwazane za niesciste, pomijato bowiem brzmienie tych przepiséw; stanowity one
i stanowig o roszczeniach o zwrot wydatkow i naktaddéw oraz o rozstrzyganiu
o dtugach spfaconych. Artykut 686 k.p.c. stosowany odpowiednio (art. 46 k.r.o.
w zwigzku z art. 688 i art. 618 k.p.c.) wskazuje na dopuszczalno$¢ dokonania
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego rozliczenia tylko dtugdéw sptaconych
w okresie pomiedzy ustaniem wspolnosci a podziatem majgtku. Zwazywszy,
ze zaptata dlugu umarza zobowigzanie, czyli sptacony diug przestaje by¢ dtugiem,
a staje sie wydatkiem uczynionym przez jednego z matzonkoéw lub tez naktadem
uczynionym przez jednego z bytych matzonkéw na majgtek wspolny, wydatek
taki (naktad) podlega rozliczeniu wedlug regut wynikajgcych z art. 45 k.r.o., bez
naruszania koncepcji obejmowania dziatem stanu czynnego majatku.
Takie stanowisko jasno wynika z orzeczen Sgdu Najwyzszego, rowniez tych, ktore
zostaty powotane w uzasadnieniu watpliwosci dotyczgcych pierwszego zagadnienia
prawnego (por. m.in. uzasadnienie postanowienia siedmiu sedziéw z dnia 5 grudnia
1978 r., Il CRN 194/78 oraz uchwata z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP 58/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99; postanowienia z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK
205/09 ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 92 i z dnia 5 pazdziernika 2000 r., || CKN
611/99 M. Praw.” 2001, nr 2, s. 93, z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03 -
nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 103/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 82;
zdnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 661/10, OSNZ-ZD 2012, nr B, poz. 31,
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11, ,lzba Cywilna” 2012, nr 10, s. 37;
wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, nie publ.).

Ze wzgledu na tres¢ art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 1 i 3 w zwigzku
z art. 618 i 688 k.p.c., w judykaturze (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 27 stycznia 1970 r., Il CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 164 i z dnia
16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, nie publ.) i w piSmiennictwie przyjeto, ze
0 zwrocie wydatkow i naktadéw z majgtku odrebnego na majgtek wspdlny sad
orzeka wylacznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodzg w sktad majatku
wspoélnego matzonkdéw, przy czym zgtasza sie je co do zasady przed sgadem

pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r.,



I CSK 330/10, nie publ. i z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 323/11, ,lzba Cywilna”
2013, nr 7-8, s. 31). Zgtoszenie ich przed sgdem drugiej instancji jest skuteczne
wowczas, gdy powstalty albo staly sie wymagalne w toku postepowania
miedzyinstancyjnego i pozniej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, nie publ.) Rozstrzygniecie sgdu o roszczeniu
przewidzianym w art. 618 § 1 k.p.c. nalezy zamiesci¢ w sentencji postanowienia

dziatowego (art. 325 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zwracajgc uwage, ze traktowanie art. 45 k.r.o. i art. 686 k.p.c. jako podstawy
prawnej rozliczenia niesptaconych dlugow jest wadliwe, Sad Najwyzszy
jednoczesnie  dostrzegat  koniecznosc uwzglednienia  wptywu dtugu
zabezpieczonego hipoteka na wartosc obcigzonej nieruchomosci
(por. postanowienie z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09) i w zwigzku z tym
wyrazat poglad, ze przy ustalaniu wartosci nieruchomosci obcigzonej prawem
rzeczowym nalezy uwzgledni¢ to obcigzenie, zwtaszcza obcigzenie hipoteka
i prawem dozywocia, jezeli zmieniajg rzeczywistg wartos¢ tych skladnikéw
majgtkowych. Jednoczesnie zastrzegat, ze uwzglednienie w wartosci rzeczy lub
prawa istniejgcego obcigzenia o charakterze rzeczowym nie powinno by¢
utozsamiane z rozliczaniem pasywow, poniewaz sgad nie moze ze skutkiem wobec
osoby trzeciej bedgcej wierzycielem matzonkéw orzec o sposobie zaspokojenia
takiej wierzytelnosci, nie moze zwolni¢ jednego matzonka z dtugu, obarczajgc

drugiego obowigzkiem zaptaty bgdz dokonaé podziatu dtugu miedzy matzonkéw

Przyjety przez Sad Najwyzszy kierunek wyktadni uwzgledniat wynikajgce
z dwczesnego doswiadczenia zyciowego przekonanie, ze istnienie
na nieruchomosci zabezpieczenia wierzytelnosci w postaci hipoteki obniza
jej wartos¢ rynkowa, a nieodliczenie wartosci takiego obcigzenia od warto$ci masy
podlegajgcej podziatowi i od doptaty Iub sptaty naleznej otrzymujgcemu
te nieruchomos¢ uczestnikowi doprowadzi do jego pokrzywdzenia, gdyz jako
dtuznik rzeczowy bedzie musiat sptacac kredyt zabezpieczony hipotekg (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99,
z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03, nie publ.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
uwzglednienie oddziatywania obcigzenia na wartos¢ nieruchomosci polegato na

odliczeniu kwoty niesptaconego do daty orzekania dtugu od wartosci majatku



podlegajgcego podziatowi i pomniejszeniu doptaty lub sptaty. Ten mechanizm
pozostaje jednak w sprzecznosci z deklaracjg, ze w podziale majgtku wspolnego

pasywa nie podlegajg rozliczeniu.

W postepowaniu o podziat majgtku wspolnego ustalanie wartosci rynkowe;j
nieruchomosci nastepuje z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 121
ze zm.). Przesgdza to art. 149, ktéry stanowi, ze przepisy rozdziatu |, dziatu IV
ustawy stosuje sie - z wytgczeniem okreslenia wartosci nieruchomosci w zwigzku
z realizacjg ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw - do wszystkich nieruchomosci,
bez wzgledu na ich rodzaj, potozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na
podmiot wiasnosci i cel wyceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 106/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 128 oraz
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 171/10,
nie publ., z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 12/11, ,Izba Cywilna” 2012, nr 10,
s. 35).

Zgodnie z art. 154 ustawy, ustalenie wartosci rynkowej nieruchomosci (art.
151 wust. 1) nalezy do rzeczoznawcy majgtkowego, ktory uwzglednia w
szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomo$ci, przeznaczenie w
planie miejscowym, stopien wyposazenia w urzgdzenia infrastruktury technicznej,
stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomos$ci podobnych. Ponadto, zgodnie z § 38 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzagdzenia operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109), przy okresleniu
wartosci nieruchomosci uwzglednia sie obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi

prawami rzeczowymi, jezeli wptywajg one na zamiane tej wartosci (§ 1).

Przy okres$laniu wartosci nieruchomosci obcigzonej ograniczonym prawem
rzeczowym jej warto$¢ pomniejsza sie o kwote odpowiadajgcej wartosci tego prawa,
réwnej zmianie wartosci nieruchomosci, spowodowanej nastepstwem ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego (§ 2). Ten legalny mechanizm ustalania wartosci
rynkowej nieruchomosci wskazuje, ze wsréd czynnikow decydujgcych o tej wartosci

mieszczg sie nie tylko cechy fizyczne nieruchomosci, ale réownorzedny z nimi jest



cel oszacowania, a istniejgce obcigzenie uwzglednia sie tylko wowczas, gdy
powoduje zmniejszenie wartosci nieruchomosci; z kolei zmniejszenie wartosci to

réznica spowodowana istnieniem obcigzenia.

Znaczenie celu oszacowania uwidacznia sie w szczegolnosci wowczas, gdy
oszacowania dokonuje sie na potrzeby obrotu nieruchomoscig. Przy sprzedazy
nieruchomosci wartos¢ rynkowg nieruchomosci odzwierciedla rowna tej wartosci
cena, a obcigzenie hipoteka, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 26 stycznia 2016 r., | CSK 54/16 (,Biuletyn SN” 2017, nr 5, s. 13), wptywa
jedynie na sposob zadysponowania tg ceng, zwykle przez zaptate dtugu w celu
doprowadzenia do wygasniecia hipoteki. Jezeli strony umowy nie ustalg sposobu
uiszczenia ceny przez przeznaczenie jej w catosci lub czesci na zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego i nie doprowadzg do wygasniecia hipoteki, nabywca
obcigzonej hipotekg nieruchomosci wstepuje w prawa dluznika rzeczowego
i w zwigzku z tym ponosi ryzyko odpowiedzialno$ci za cudzy diug w postaci ryzyka
egzekucji i mozliwosci odzyskania sptaconego dtugu. Ryzyko to moze woéwczas
obniza¢ cene nieruchomosci, ma bowiem wymiar finansowy, ale nie jest to
rébwnoznaczne z pomniejszeniem warto$ci nieruchomosci o kwote niesptaconego
zadtuzenia (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2013 r., Il CSK 414/12, nie publ.).

Wptyw na wartoS¢ nieruchomosci w obrocie takich praw obcigzajgcych
nieruchomos$¢, jak stuzebno$¢ lub prawo dozywocia, nie wywotuje kontrowersji
niewatpliwie z tego powodu, ze prawa te nie majg charakteru akcesoryjnego. Przy
sprzedazy nieruchomosci, na ktérych cigzg, wytgcznie zobowigzanym staje sie
nabywca, a poprzedni zobowigzany staje sie wolny. Z tego wzgledu wartos¢ tych
uprawnien wtascicielskich, ktére prawo obcigzajgce nabywang nieruchomosc¢
ogranicza czy tez wartos¢ przejetych przez nabywce obowigzkéw pomniejsza
ustalong wartos¢ rynkowg nieruchomosci.

Mozna zatem sformutowaC wniosek, ze na warto$¢ nieruchomosci nie

oddziatywa samo obcigzajgce jg prawo, ale zwigzany z tym prawem dtug, co w

odniesieniu do hipoteki oznacza zwigzek z odpowiedzialnoscig za ten dtug. Jezeli



nie dochodzi do zmiany oséb odpowiedzialnych za dtug, nie ma wystarczajgcych

podstaw do przyjecia, ze obcigzenie oddziatywa na wartos¢ nieruchomosci.

Z punktu widzenia celu dokonywanej w podziale majgtku wspdlnego wyceny
nieruchomosci i skutkdbw tego postepowania, obcigzenie nieruchomosci hipotekag
dla zabezpieczenia wierzytelnosci, ktérej dtuznikami osobistymi sg oboje

matzonkowie, w tych relacjach nie wptywa na wartos¢ nieruchomosci.

Mimo podziatu majagtku wspdlnego funkcja zabezpieczajgca hipoteki z
punktu widzenia wierzyciela nie ulega uszczupleniu. Jezeli nieruchomosc¢ otrzymuje
jeden z bytych matzonkdéw na wytgczng witasnos¢, przedmiotem hipoteki nadal jest
cata nieruchomos¢. Zmiana charakteru wspoétwtasnosci z bezudziatowej (tgcznej)
na wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych nie wptywa na przedmiot i zakres
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci; nadal hipotekg obcigzona jest
nieruchomos$¢ (art. 22 u.k.w., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1928/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 90). W razie
podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzajgca nieruchomos¢ obcigza wszystkie
nieruchomosci utworzone przez podziat; powstaje wowczas hipoteka tgczna (art. 76

ust. 1 u.k.w.).

Nie ma rowniez istotnej zmiany sytuacji prawnej po stronie dtuznikow. Krag
dtuznikdw osobistych i zakres ich odpowiedzialnosci za dtug wobec wierzyciela nie
ulega zmianie niezaleznie od tego, czy nastgpit podziat nieruchomosci czy tez
nieruchomo$¢ otrzymat jeden z bytych matzonkéw. Okolicznos¢, ze jeden
z matzonkéw, na skutek przyznania nieruchomosci drugiemu przestat byc¢

dtuznikiem rzeczowym jest tu prawnie obojetna.

Jezeli wiec zmianie nie ulega sytuacja wierzyciela, poniewaz nadal
dysponuje zabezpieczeniem rzeczowym na tym samym przedmiocie, a dtuznikiem
osobistym jest nadal kazdy z matzonkéw, to brak jest podstaw do przyjecia, ze
obcigzenie hipoteczne wptywa na wartos¢ nieruchomosci ustalanej na potrzeby
postepowania o podziat majatku wspdlnego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazywat, ze w wypadku
przyznania bytemu matzonkowi nieruchomosci, ktéra jako catos¢ byta obcigzona

hipoteka, ten wtasnie matzonek zobowigzany jest do sptaty zadtuzenia. Poglad, ze
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jest to realizacja zasady, iz do zaptaty dtugu zobowigzany jest ten, komu
nieruchomo$¢ zostata przyznana, ma tylko aksjologiczne uzasadnienie, prawnie
bowiem taki obowigzek nie istnieje. Jezeli dtuznicy sg zobowigzani solidarnie,
kazdy z nich moze spetni¢ sSwiadczenie, a wierzyciel moze domagac
sie zaspokojenia wedtug regut okreslonych w art. 366 k.c., a wiec od obojga
dtuznikow osobistych, albo od jednego z nich, czyli rowniez od tego, ktory nie
otrzymat nieruchomosci; moze tez skierowaC egzekucje do nieruchomosci.
Upatrywanie istnienia pokrzywdzenia tego dtuznika osobistego, ktory w podziale
majgtku nie otrzymat nieruchomosci, w tym, Zze wierzyciel moze skierowac
egzekucje do catego jego majatku osobistego, jest nieuzasadnione, poniewaz
wybor nalezy do wierzyciela, a przy czym mozna zatozyC, ze wierzyciel decyzje
podejmie po zbadaniu sytuacji majgtkowej obojga dtuznikéw. Nalezy jednak
podkreslié, ze antycypowanie przez sgd w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego, czy, kiedy, w stosunku do kogo i czy w ogdle dojdzie do przymusowego
zaspokojenia sie wierzyciela z majgtku jego dtuznikow naruszatoby wynikajgce z
przepisow kodeksu postepowania cywilnego reguly dowodzenia faktéw
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Wreszcie, co istotne, a co pozostaje w
Scistym zwigzku z drugim przedstawionym we wniosku zagadnieniem prawnym,
brak podstaw do przyjecia, ze byty matzonek, ktory po podziale majgtku wspdlnego
sptacit dtug zabezpieczony hipotekg, nie ma roszczenia przeciwko drugiemu o
zwrot odpowiedniej czesci zaptaconej kwoty.

Sad Najwyzszy wytgczenie takiego roszczenia wigzat z dokonanym juz w
podziale majgtku pomniejszeniem wartosci nieruchomosci o kwote niesptaconego
kredytu zabezpieczonego hipotekg i przyjmowaniem do rozliczenia w tym
postepowaniu pomniejszonej wartosci nieruchomos$ci i pomniejszonej doptaty lub
sptaty (por. m.in. uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11; z dnia 26 listopada 2009 r., lll CZP 103/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 82 i z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, nie publ.).
Stanowisko o wytgczeniu roszczenia o zwrot czesci sptaconego diugu byto wiec
logiczng konsekwencjg wskazanego sposobu ustalania wartosci nieruchomosci
obcigzonej hipoteka. Niewatpliwa dopuszczalnos¢ domagania sie przez matzonka,

ktory zaspokoit wierzyciela po podziale majgtku, zwrotu od drugiego czesci
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sptaconego dtugu, podwaza wniosek o pokrzywdzeniu wynikajgcym z obowigzku
zaspokojenia wierzyciela oraz wspoétmatzonka potowg (zwykle) wartosci rynkowej
nieruchomosci gdy chodzi o matzonka, ktéry w podziale otrzymat nieruchomosé, lub
tez o pokrzywdzenie tego, ktéry nieruchomosci nie otrzymat a sptacit dtug.

Uksztattowana orzecznictwem Sadu Najwyzszego praktyka pomniejszania
wartosci nieruchomosci o kwote niesptaconego kredytu, mimo Ze jej konstrukcja
dogmatyczna nasuwa watpliwosci, bywa aprobowana przez uczestnikow
postepowan dziatowych; ich akceptacja takiego sposobu rozliczenia jest dla sgdu
wigzgca. Ma ona rowniez zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktérej szczegdlne
okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe, co moze wigzac¢ sie z sytuacjg
osobistg matzonkéw, dgzacych do ustabilizowania swojej sytuacji majgtkowej przez
kompleksowe i ostateczne wzajemne rozliczenie, a wysoko$¢ dtugu jest policzalna,
nieprzekraczajgca wartosci nieruchomosci.

Niemozno$¢ wytgczenia stosowania, w zaleznosci od okolicznos¢ kazdej
rozpoznawanej sprawy, proponowanego Ww dotychczasowym orzecznictwie
sposobu ustalania wartosci nieruchomosci obcigzonej hipoteka, czyni niemozliwym
i nieuzasadnionym podjecie uchwaty o charakterze abstrakcyjnym, a wiec
uniwersalnym. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty
rozstrzygajacej pierwsze zagadnienie prawne.

Prezentowany w orzecznictwie poglagd o wytgczeniu roszczenia o zwrot
czedci sptaconego diugu byt konsekwencjg przyjmowanego sposobu ustalania
wartosdci nieruchomosci obcigzonej hipotekg przez pomniejszanie jej rynkowej
wartosci o kwote niesptaconego kredytu. Stanowisko to jednak nietrafnie
odwotywato sie do prekluzji wynikajgcej z art. 618 § 3 k.p.c., regulujgcego stosunki
miedzy wspotwiascicielami, i pomijato unormowania kodeksu cywilnego dotyczace
praw i obowigzkéw dtuznikdw zobowigzanych solidarnie. Nie budzi watpliwosci, ze
raty kredytu zaptacone przez jednego z bytych matzonkdw juz po podziale majgtku
wspoélnego, a wiec po zniesieniu wspoétwtasnosci, nie mogg by¢ kwalifikowane jako
wydatek wspétwiasciciela. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 618 §
3 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, co wytgcza wyktadnie rozszerzajgcg, ze obejmuje
on rowniez roszczenie 0sob, ktore przez zniesienie wspotwtasnosci utracity status

wspotwiasciciela (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1973 r.,
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I CZP 56/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz.125 i z dnia 2 kwietnia 1982 r., Ill CZP
10/82, OSNCP 1982, nr 11-12, poz. 162).

W tej sytuacji, gdyby solidarnos¢ zaciggajgcych kredyt matzonkow nie
wynikata z umowy, podstawy solidarnej odpowiedzialnosci bytych matzonkdow
nalezatoby poszukiwac¢ w art. 370 k.c., albo podstawe takg stanowitby art. 1034 § 1
k.c. majgcy odpowiednie zastosowanie na skutek odestania wynikajgcego z art. 45
k.r.o. Przy solidarnej odpowiedzialnosci za dlug spetnienie Swiadczenia przez
jednego z dtuznikdw solidarnych uzasadnia powstanie roszczenia regresowego.
Zgodnie z art. 376 k.c., o zakresie roszczenia regresowego rozstrzyga tresc
istniejgcego miedzy wspotdiuznikami  stosunku prawnego. Zrodtem stosunku
wewnetrznego moze by¢ umowa lub przepis ustawy. Przy zZrodle pozaumownym,
biorgc pod uwage odestanie do przepisow o wspdlnosci majatku spadkowego, tres¢
stosunku wewnetrznego moze regulowac¢ art. 1034 k.c. stanowigcy, ze od chwili
dziatlu spadku spadkobiercy ponoszg odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe w
stosunku do wielkosci udziatbw. Nie mozna wykluczyé, ze byli matzonkowie
zgodnie ustalg, ktory z nich i w jakim zakresie ma uregulowac dtug, jednak umowa
w tym przedmiocie bedzie miata skutek tylko miedzy nimi. Nalezy jednak podkres$lic,
ze przyznanie nieruchomosci obcigzonej hipotekg jednemu z bytych matzonkéw na
jego wniosek nie jest rownoznaczne z jego rezygnacjg z roszczenia regresowego
wynikajgcego z art. 376 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

aj



