Sygn. akt Il CZP 30/17

UCHWALA

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. Towarzystwa Ubezpieczen Ogoéinych S.A.
wW.

przeciwko PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. w W.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 lipca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r.,

"Czy prowadzgcy na witasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., w sytuacji gdy szkoda
nastgpita z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi on
odpowiedzialnosci i ktéra nie zostata zidentyfikowana?"

podjat uchwate:

Prowadzacy na witasny rachunek przedsiebiorstwo lub zakiad
wprawiany w ruch za pomocga sit przyrody nie odpowiada za
szkode wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
jezeli istnieja podstawy do przyjecia, ze szkoda nastgpita
z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci, choéby osoba ta nie zostata zidentyfikowana
(art. 435 k.c.).



UZASADNIENIE

Pozwem o =zaptate w postepowaniu upominawczym powddka A.
Towarzystwo Ubezpieczen Ogolnych Spotka Akcyjna (dalej takze: Ubezpieczyciel)
domagata sie zasgdzenia od pozwanej PKP Polskie Linie Kolejowe Spotki Akcyjnej
(dalej takze: PKP PLK) kwoty 26 982, 56 zt, wskazujgc, ze kwote takg wyptacita
uprzednio spofce Przewozy Regionalne sp. z 0.0. (dalej takze: Poszkodowany)
tytutem odszkodowania za uszkodzenie mienia objetego ubezpieczeniem,
w zwigzku z czym na podstawie art. 828 § 1 k.c. przeszlo na nig roszczenie
Poszkodowanego przeciwko PKP PLK jako osobie odpowiedzialnej za szkode na

mieniu.

Nakazem zapfaty z dnia 5 wrzesnia 2014 r. Referendarz Sgdowy orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu, a wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. - wydanym
w nastepstwie sprzeciwu pozwanego - Sad Rejonowy w W. zasgdzit Zzgdang kwote

wraz odsetkami i kosztami postepowania.

Sad ustalit m.in., ze na podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 2011 r. PKP PLK
udostepnit Poszkodowanemu zarzgdzang przez siebie infrastrukture kolejowg

w celu wykonywania przewozow kolejowych.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. nalezgcy do Poszkodowanego szynobus najechat
na wystajgce ponad gtowke szyny elementy blach przeciwwykolejnicowych,
wskutek czego ulegt uszkodzeniu. Przyczyng zdarzenia byta podjeta przez
nieznanych sprawcow proba kradziezy blachy, polegajgca na jej odkreceniu oraz
usitowaniu wyciggniecia spod szyny, skutkujgcym jej wygieciem. Ogledziny na

miejscu zdarzenia wykazaty réwniez istnienie Sladéw ciecia palnikiem gazowym.

Dochodzenie w sprawie spowodowania zagrozenia dla zycia zdrowia
pasazeréw oraz obstugi szynobusu umorzono z powodu niewykrycia sprawcy

przestepstwa.

Uszkodzony szynobus byt objety umowg ubezpieczenia mienia i na jej
podstawie Ubezpieczyciel wyptacit Poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
26 982,56 zt., a nastepnie zazgdat zaptaty tej kwoty od PKP PLK tytutem regresu
ubezpieczeniowego, jednak zgdanie to spotkato sie z odmowa.



Wytaczajgc powodztwo, Ubezpieczyciel wskazat, ze PKP PLK odpowiada
za szkode na podstawie art. 435 § 1 k.c.,, poniewaz prowadzi na wilasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, a szkoda na
mieniu zostata wyrzgdzona przez ruch przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na
niezidentyfikowanie sprawcéw przestepstwa pozwana spétka nie moze uchyli¢
sie od odpowiedzialnosci, twierdzgc, ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy
osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. Dodatkowo zobowigzanie
do naprawienia szkody wynika z odpowiedzialnosci kontraktowej ze nienalezyte
wykonanie przez PKP PLK umowy z dnia 7 kwietnia 2011 r. o korzystanie

z przydzielonych tras pociggéw dla przewozu osob.

Pozwana spotka zakwestionowata swg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
wywodzgc, ze nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody, a szkoda nie wynikta z ruchu przedsiebiorstwa, lecz z proby kradziezy;
z tego wzgledu nie mozna tez twierdzi¢, ze szkoda zostata przez pozwang

zawiniona.

Sad pierwszej instancji przychylit sie do poglgdu, ze powddztwo nie jest
uzasadnione w swietle art. 435 k.c., poniewaz pozwana spoétka nie prowadzi
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Zarazem uznat
jednak, ze odpowiada za szkode na podstawie art. 471 k.c., poniewaz wbrew
umowie o korzystanie z przydzielonych tras pociggéow do przewozu oséb zawartej
z poszkodowanym nie udostepnita szyn w stanie pozwalajgcym na wykonanie
przewozu, co wynikato z nienalezytego wykonania swych obowigzkow przez straz

ochrony kolei.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej spotki, Sad Okregowy w W,
postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do

rozpoznania nastepujgce zagadnienie prawne:

czy prowadzgce na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany
w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.)
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzgdzong komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., w sytuac;ji



gdy szkoda z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnos¢

i ktora nie zostata zidentyfikowana?

Wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji Sgd Okregowy uznat, ze pozwana
spotka nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c., poniewaz
zdarzenie bedgce zrodtem szkody nie zostato przez nig zawinione. Okolicznos$é, ze
szyny w miejscu zdarzenia byly uszkodzone, nie wynikata z niedochowania przez
PKP PLK obowigzkow z zakresu technicznego utrzymania nawierzchni torowej,
lecz byta wynikiem préby kradziezy dokonanej przez osoby postronne. Materiat
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalat tez na przyjecie, ze powotana przez

pozwang spotke straz ochrony kolei nie wykonywata nalezycie swoich obowigzkow.

Rozpatrujgc zgdanie pozwu w Swietle art. 435 k.c., Sad Okregowy przyjat -
odmiennie niz Sad pierwszej instancji - Zze pozwana spotka prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, a zrodtem szkody
poniesionej przez Poszkodowanego byt ruch tego przedsiebiorstwa. Watpliwosé
dotyczy natomiast tego, czy PKP PLK mogg uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci,
wskazujgc na to, ze szkoda nastgpita wylgcznie z winy osoby trzeciej, mimo iz

tozsamosci tej osoby trzeciej nie ustalono.

Sad drugiej instancji dostrzegt, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano, iz skuteczne powotanie sie¢ na te okolicznos$¢ jest
mozliwe tylko wtedy, gdy osoba trzecia zostata zidentyfikowana. Z drugiej strony
zwrécit uwage, ze poglady nauki prawa sg w tej kwestii rozbiezne,
a reprezentowany jest réwniez poglad, iz indywidualizacja osoby trzeciej nie jest
konieczna, jezeli istniejg dostateczne mocne podstawy do przyjecia, ze szkoda
zostata wyrzgdzona zawinionym zachowaniem osoby ,z zewnatrz’, za ktérg

prowadzgcy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego sytuacja taka wystepuje w okolicznosciach
niniejszej sprawy, albowiem mozna wykluczyé, ze szkoda zostata wywotana przez
osoby, za ktére PKP PLK odpowiadajg, a charakter uszkodzen, tj. wygiecie blachy
przeciwwykolejnicowej, pozwala na przyjecie domniemania, ze szkody tej nie mogty

wyrzgdzi¢ osoby ponizej 13 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji
i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe"
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 680 ze zm.) zadaniem PKP PLK byto
- w chwili zdarzenia bedacego zrodiem szkody - i jest nadal ,prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi” (ust. 1), przy czym,
stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 3 sierpnia 2011 r. (por. tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r., nr 16, poz. 94) zarzadzanie infrastrukturg kolejowg
polegato m.in. na budowie i utrzymaniu infrastruktury kolejowej (pkt 1) oraz
utrzymywaniu infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajgcym bezpieczne
prowadzenie ruchu kolejowego (pkt 3). Ponadto zarzadca infrastruktury byt
zobowigzany do zapewniania rozwoju i modernizacji infrastruktury kolejowej (art. 5
ust. 2 ww. ustawy), w pewnym zakresie miat takze prawo do wykonywania

przewozow kolejowych (technologicznych albo innych na podstawie art. 5 ust. 3-4

ustawy).

Nie budzi watpliwosci, ze realizacja przez PKP PKL podstawowych zadan
okreslonych w ustawie, a zwtaszcza utrzymywanie infrastruktury kolejowej w stanie
umozliwiajgcym prowadzenie ruchu kolejowego wymaga wykorzystania
energii elektrycznej na duzg skale (sieci trakcyjne, pojazdy i maszyny
niezbedne do rozwoju, konserwacji i modernizacji linii kolejowych), co oznacza,
iz PKP PKL prowadzi na wtasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, nie publ.).

Z uwagi na dominujgce w orzecznictwie i doktrynie szerokie, funkcjonalne
ujecie szkody wyrzgdzonej ,przez ruch przedsiebiorstwa”, obejmujgce tym pojeciem
takze przypadki, ktore nie sg zwigzane z przemieszczaniem sie sktadnikéw
przedsiebiorstwa w przestrzeni - juz pod rzgdem kodeksu zobowigzan
przyjmowano, ze moze tu chodzi¢ np. o poslizgniecie sie poszkodowanego na
nieposypanym piaskiem peronie kolejowym - nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej
instancji, ze szkoda poniesiona przez Poszkodowanego pozostaje w zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa prowadzonego przez PKP PKL.

W rozpatrywanym przypadku ,ruch” przedsiebiorstwa to w istocie udostepnienie



i utrzymywanie dostepnosci okreslonego odcinka linii kolejowej do prowadzenia

ruchu kolejowego.

W ocenie Sgdu Okregowego, opartej na poczynionych w sprawie ustaleniach
faktycznych oraz wykfadni pojecia ,osoby trzeciej’”, za ktérg PKP PKL nie
odpowiada, w sprawie istniejg wystarczajgcego podstawy do przyjecia, ze szkoda
zostata wyrzgdzona zawinionym zachowaniem osoby ,z zewnagtrz’, za ktérg

prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyktadnie te nalezy uzna¢ za prawidtowg, a ustalenia za wigzgce, co
oznacza, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma odpowiedz na

pytanie prawne przedstawione przez Sad drugiej instanciji.

W Swietle wyktadni literalnej art. 435 k.c. w zakresie dotyczgcym
przedmiotowej przestanki egzoneracyjnej, decydujgce znaczenie dla jej
zastosowania ma jedynie to, czy ustalenia faktyczne pozwalajg stwierdzic,
ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy osoby trzeciej, za ktdrg przedsiebiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci. Tres¢ art. 435 k.c. nie stwarza podstaw do ograniczenia
Srodkow, na ktérych ustalenia te majg by¢ oparte, co oznacza, ze moze tu chodzic¢
zarbwno o srodki dowodowe, jak i bezdowodowe, a w szczegblnosci
o domniemania faktyczne. Jest jasne, ze stosowne ustalenia sg znacznie prostsze
i pewniejsze, jezeli osoba trzecia jest zidentyfikowana, nie mozna jednak z gory
wytgcza¢ odmiennej sytuacji i w kazdym przypadku domagac sie 100% pewnosci.
Za wystarczajgce nalezy uznacC wysokie prawdopodobienstwo, ze osoba trzecia,
ktéra spowodowata szkode, nie nalezy do kregu oséb objetych odpowiedzialnoscig
prowadzgcego przedsiebiorstwo, i ze byta to osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing;
zaktada to brak istotnych wskazéwek przeciwnych. Ostatecznie decydujg tu
okolicznosci konkretnego przypadku, ktdore mogg wskazywacC - jak w niniejszej
Sprawie - Zze dziatanie bedgce zrodiem szkody nie pozostawato w zwigzku
z czynnosciami, ktore mogty by¢ objete odpowiedzialnoscig prowadzgcego
przedsiebiorstwo (np. na podstawie art. 416, 429 czy 430 k.c.), a ponadto
wymagato takiego stopnia swiadomosci, wiedzy i sity, ktére wystepujg zazwyczaj
tylko u oséb poczytalnych powyzej 13 roku zycia.



Sad Okregowy trafnie zwraca uwage, ze ku elastyczniejszej wyktadni
sktaniajg takze wzgledy systemowe, a w szczegolnosci to, iz odpowiedzialnos¢
przewidziana w art. 435 k.c. jest odpowiedzialnoscig bardzo surowg, przy czym
przestanki zastosowania tego przepisu sg ujmowane bardzo szeroko.
Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym motywem odwotania sie do zasady ryzyka
jest wzmozone niebezpieczenstwo, jakie stwarza dla swego otoczenia dziatalnos¢
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Uzaleznienie
zastosowania przestanki egzoneracyjnej nie tylko od elementu obiektywnego
(dziatanie osoby trzeciej byto jedyng przyczyng pozostajgcg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg), ale takze od elementu subiektywnego zdaje sie
wykracza¢ poza tak ujete ratio legis przepisu, co przemawia przeciwko zwezajgcej

wyktadni tej przestanki.

Nie mozna tez decydujgcego znaczenia przypisywac okolicznosci, ze brak
identyfikacji osoby trzeciej w powigzaniu z zanegowaniem odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy prowadzi¢ moze w praktyce do sytuacji, w ktorej poszkodowany nie
bedzie mégt zrealizowaé swych roszczeh odszkodowawczych. Tego rodzaju
niebezpieczenstwo pojawia sie zawsze w przypadku braku mozliwosci identyfikacji
sprawcy szkody, a okolicznos¢, Zze ttem dziatania szkodzgcego byt ruch
przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajgcg podstawg, by uznaé, iz negatywne
konsekwencje braku identyfikacji powinny by¢é zawsze przerzucane na
prowadzgcego to przedsiebiorstwo. Podobnie jak wystarczajgca przyczyng nie jest

niewyptacalnosc¢ zidentyfikowanej osoby trzeciej, z ktorej winy szkoda nastgpita.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze poglady orzecznictwa i doktryny co do
omawianej kwestii sg w rzeczywistosci bardziej zniuansowane niz to sie zwykto
przyjmowac. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 1982 r. (I CR 160/82, OSP 1985,
z. 12, poz. 224) Sad Najwyzszy stwierdzit jeszcze kategorycznie, ze ustalenie
i przypisanie winy osobie trzeciej, ktorej dziatanie miato by¢ wylgczng -
w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. - przyczyng powstania szkody, zwigzane jest zawsze
z konkretnie oznaczonym, zidentyfikowanym podmiotem, gdyz anonimowos$¢
sprawcy nie pozwala na wytgczenie go z kregu osob, za zachowanie ktorych
odpowiedzialnos¢ ponosi prowadzgcy zaktad (art. 429 i 430 k.c.), a takze sposréd

kregu o0soOb korzystajgcych z ustawowego unormowania nieodpowiedzialnosci,



skoro nie mozna ich w ogdle (w znaczeniu subiektywnym) obarczy¢ wing
(art. 426 i nast. k.c.). Stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 8 listopada 1988 r.
(I CR 315/88, OSP 1990, z. 4, poz. 217) byto juz mniej stanowcze, poniewaz Sad
Najwyzszy stwierdzit tam, ze brak identyfikacji osoby trzeciej tylko ,z reguty”
uniemozliwia ustalenie w sposob pewny czy dana osoba jest rzeczywiscie "trzecig".
Co do przestanki winy ,szczegdlne watpliwosci” Sgdu co do przestanki winy
zwigzane byty tym, ze z materiatu dowodowego wynikato, iz wypadek spowodowac
mieli dwaj nie ustaleni chtopcy w wieku 12-15 lat, a wiec by¢ moze matoletni, nie

ponoszacy winy w mysl| art. 426 k.c.

Rowniez  stanowisko  wyrazone w  podstawowym  opracowaniu
monograficznym dotyczacym art. 435 k.c., ktérego autorka zaliczana jest
do zwolennikow pogladu wigzgcego omawiang przestankg egzoneracyjng
z mozliwoscig zidentyfikowania osoby trzeciej, nie ma charakteru kategorycznego.
Zwraca sie tam wprawdzie uwage na trudnosci z udowodnieniem winy w sensie
subiektywnym osobie, ktéra nie zostata zidentyfikowana i pozostaje nieznana
(moze to by¢ osoba, za ktérg prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada albo osoba
niepoczytalna). W konkluzji jednak stwierdza sie, ze wobec art. 426 k.c. —
przewidujgcego formalne kryterium niepoczytalnosci (inaczej niz w art. 138 k.z.) -
nalezy przyjgc¢, ze ,w kazdym razie osoba trzecia musi by¢é przynajmniej na tyle
zidentyfikowana, aby mozna byto stwierdzi¢, ze ukohczyta lat trzynascie”. W takim

przypadku aktualne staje sie ogdlne ,domniemanie” poczytalnosci (art. 425 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.
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https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(426)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(435)&cm=DOCUMENT

