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POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzeénia 2023 r. w Warszawie
na skutek wniosku Rzecznika Finansowego o rozstrzygniecie

zagadnienia prawnego:

"Czy osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, moze
przystugiwa¢ zadoscCuczynienie pieniezne na podstawie przepisu
art. 448 k.c.?"

odmawia podjecia uchwaly.

[PG]



Il CZP 3/22 2

UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy dziatajgc na podstawie art. 83 § 2 w zw. z art. 83 § 1
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.,
obecnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 — dalej: ,u.SN”) we wniosku z 13
grudnia 2019 r. wniést o podjecie uchwaly majgcej na celu rozstrzygniecie
istniejgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni przepiséw
prawa bedacych podstawg ich orzekania, zawierajgcej odpowiedz na pytanie: Czy
osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, moze przystugiwa¢ zadoscuczynienie

pieniezne na podstawie przepisu art. 448 k.c.?

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze zaobserwowat w ramach swojej
dziatalnosci powazng rozbieznoS¢ stanowisk poszczegdlnych Izb  Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do niezwykle istotnego spotecznie problemu
zwigzanego z wyktadnig art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. Wigze sie
on z rozstrzygnieciem zagadnienia odnoszgcego sie do tego, czy w razie ciezkiego
i trwatego rozstroju zdrowia osobom najblizszym poszkodowanego moze
przystugiwa¢ na podstawie art. 448 k.c. roszczenie 0 zadoscuczynienie pieniezne
z tytutu naruszenia ich wtasnego dobra osobistego. Zdiagnozowana rozbieznosc¢
odnosi sie gtéwnie do spraw, w ktorych podstawa faktyczna roszczen wigze sie
z wyrzgdzeniem szkody przez sprawcow deliktow objetych systemem ubezpieczen
obowigzkowych oraz dobrowolnych (wypadki drogowe, w rolnictwie, przy pracy czy
na skutek btedéw medycznych). W celu wykazania istnienia przestanki rozbieznosci
w wyktadni prawa ujawnionej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazat z jednej
strony na trzy uchwaty Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2018 r.
(11 CZP 36/17, 1l CZP 69/17 i lll CZP 60/17), w ktdrych zaprezentowano wyktadnie
norm prawnych zaktadajgcg pod pewnymi warunkami dopuszczalnos¢ dochodzenia

zados$c¢uczynienia pienieznego przez bliskich os6b poszkodowanych w wyniku
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czynu niedozwolonego na podstawie art. 448 k.c., oraz z drugiej strony, uchwate
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, kt6ra prezentuje zupetnie odmienny punkt

widzenia.

W pierwsze] sposrod wskazanych wyzej uchwat sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., lll CZP 36/17 (OSNC 2018, nr 11, poz.
103) przyjeto, ze sad moze przyzna¢ zadoscuczynienie za krzywde osobom
najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. Przepisy prawa cywilnego nie
zawierajg normatywnej definicji ddébr osobistych. Ochrona tych wartosci
niemajagtkowych, ktére sg scisle zwigzane z osobowoscig cziowieka, obejmujgc
jego fizyczng i psychiczng integralnos¢, zostata zagwarantowana w art. 23 k.c.,
ktory wymienia tylko niektore dobra osobiste, pozostawiajgc judykaturze i doktrynie
ocene, czy dana wartos¢ zastuguje na uznanie jej za dobro chronione prawem.
Konsekwentna i jednolita linia orzecznictwa przemawia za przyjeciem pogladu, ze
wiez bliskosci, potgczona z wiezig emocjonalng, stanowi dobro osobiste i przedmiot
ochrony jako immanentnie zwigzana z cztowieczenstwem, obejmujgca psychiczng
i fizyczng integralnosc¢ cztowieka, osobistg i niezbywalng warto$¢, ktérej emanacija
jest prawo do pozostawania w bliskosci z osobami najblizszymi we wszystkich
aspektach tej wiezi. Prawo to jest niezmienne w czasie, mimo ze jego forma moze
ulega¢ modyfikacji, i jest kazdemu przypisane niezaleznie od tego, czy z niego
korzysta, jest to bowiem prawo osobiste, majgce wartos¢ dla samego
uprawnionego i nie wymaga odwzajemnienia. Wiez bliskosci nie jest zalezna od
woli jednej osoby i co do zasady jest stata, czemu nie przeczy mozliwos¢ jej
unicestwienia, bo taka mozliwosc¢ istnieje w przypadku kazdego dobra osobistego.
Kryterium obiektywnym okreslenia stosunku bliskosci ksztattujgcego tres¢ i zakres
prawa zwigzanego z omawianym dobrem moze by¢ zaréwno formalny stosunek
prawnorodzinny (matzenstwo, przysposobienie), jak i stosunek niesformalizowany
pod wzgledem prawnym, wymagajgcy udowodnienia przez uprawnionego (np.
konkubinat lub zwigzek partnerski). Przyjecie, ze istnieje dobro osobiste okreslane
jako ,wiez bliskosci” i stanowi ono wiasne dobro osobiste kazdego cziowieka

przesadza, ze podlega ono ochronie na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c.
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Przeciwnego wniosku nie uzasadnia relacja art. 446 § 4 do art. 448 k.c., gdyz nie
stanowi on lex specialis w stosunku do ogdlnych zasad ochrony dobr osobistych,
a zakresy obu norm nie pokrywajg sie. Ustawodawca, wprowadzajgc w art. 446 § 4
k.c. roszczenie o zadoscuczynienie dla oséb bliskich poszkodowanego, ktéry
wskutek czynu niedozwolonego poniost smier¢, zrownat w tym przypadku zakres
odpowiedzialnosci sprawcy z zakresem okreslonym w art. 445 k.c., a wiec objat nim
rozszerzong odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobra osobistego na zasadzie winy,
ryzyka i stusznosci i jednoczesnie wyeliminowat obowigzek dowodowy wykazania
przez najblizszego cztonka rodziny naruszenia tego dobra. Nie oznacza to
natomiast ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci sprawcy za naruszenie
dobra osobistego czionka rodziny w innych stanach faktycznych. Ponadto
unormowanie w sposob wyrazny roszczen i ich przestanek z tytutu naruszenia
konkretnie okreslonych débr osobistych w art. 445 i 446 § 4 k.c., brak takiego
unormowania odnosnie do naruszenia tych samych dobr pozostatych
poszkodowanych tym samym czynem niedozwolonym oraz pozostawienie bez
zmian art. 448 k.c., wskazuje na przyjecie koncepcji ochrony tych dobr
z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. Tre$¢ art.
446 § 4 k.c. nie daje podstaw do zaakceptowania stanowiska o ograniczeniu
ochrony dobra osobistego najblizszego cztonka rodziny do przypadku sSmierci
poszkodowanego, gdyby bowiem ustawodawca miat takg intencje, to wyrazitby jg
przez wyrazne wytgczenie innych stanow faktycznych uzasadniajgcych przyznanie
zadoscuczynienia (tylko w razie smierci). Przyjeta wykfadnia nie prowadzi ponadto
do niespojnych systemowo rezultatéw, gdyz krgg osob legitymowanych czynnie
wyznacza tres¢ prawa osobistego. Skoro jest to ,wiez bliskosci”, to uprawnionymi
sg - podobnie jak w art. 446 § 4 k.c. - najblizsi czionkowie rodziny
poszkodowanego, ktéry w wyniku czynu bezprawnego doznat powaznego
uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia. Osoby te nie mogg korzysta¢ jednak
z utatwienia dowodowego polegajgcego na braku potrzeby wykazania naruszenia
dobra osobistego, co oznacza koniecznos¢ dowodu zaréwno bliskosci, jak i silnej
wiezi emocjonalnej. Nie kazde naruszenie dobra osobistego (wiezi bliskosci i wiezi
emocjonalnej) uzasadnia pozytywne rozstrzygniecie, a jedynie takie, ktére prowadzi

do skutkbw w istocie takich samych, jakie nastepujg w razie sSmierci
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poszkodowanego, zatem przypadkow gtebokiego uposledzenia funkcji zyciowych
wskutek uszczerbkdéw zdrowia najciezszych, nieodwracalnych i wytgczajgcych
mozliwos¢ zachowania bliskosci z poszkodowanym. Istnienie wiezi bliskosci nie jest
uzaleznione wytgcznie od egzystencji fizycznej osdb uprawnionych, lecz od
istnienia wszystkich elementow, ktore sie na nig sktadajg. Od ustalen faktycznych
dokonanych w konkretnej sprawie zalezy stwierdzenie, czy w wyniku doznania
przez poszkodowanego trwatego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia doszto do
definitywnego i poréwnywalnego ze stanem $mierci unicestwienia wiezi bliskosci.
Zmiana charakteru sktadnikow zycia rodzinnego lub ich pogorszenie nie uzasadnia
przyjecia, ze doszto do naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi bliskosci, bo
ma ono miejsce wtedy, gdy nastepuje trwate wyeliminowanie tych wszystkich
elementow, ktére sg istotne dla funkcjonowania zwigzku, takich jak prowadzenie
wspolnego gospodarstwa w znaczeniu rzeczowym i fiskalnym, wzajemna pomoc,
wychowanie dzieci, wspolne spedzanie czasu oraz wiez emocjonalna i fizyczna.
Ustalenie, ze doszio do zerwania wiezi bliskosci wymaga takze uprzedniego
stwierdzenia, iz ta wiez zawierata element silnego stosunku emocjonalnego
pomiedzy osobg najblizszg a poszkodowanym o charakterze rzeczywistym
i trwatym, a skutkiem czynu sprawcy jest brak mozliwoéci zachowania wiezi

emocjonalnej.

Tozsame co do tresci uchwaty zostaty podjete w sktadach siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego 27 marca 2018 r. w sprawach: Il CZP 60/17 (OSNC 2018, nr 9,
poz. 83) oraz Ill CZP 69/17 (OSNC 2018, nr 11, poz. 104).

W uchwale z 27 marca 2018 r., Il CZP 60/17 Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
wobec braku normatywnej definicji dobr osobistych sformutowanie uniwersalnej
definicji dobra osobistego przypadio judykaturze oraz nauce prawa. Proces
identyfikowania okreslonych wartosci jako dobr osobistych jest rozciggniety
w czasie; nadgza, nie zawsze wystarczajgco dynamicznie, za rozwojem stosunkow
spotecznych i zmianami ocen dominujgcych w spoteczenstwie w danym czasie.
W tym procesie sady nie tworzg nowych dobr osobistych, lecz na podstawie
elastycznej wykfadni przepisow rozpoznajg je, stwierdzaja, ze w danym czasie
istniaty w porzgdku prawnym. Podkreslit, ze w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze istnieje i podlega ochronie dobro
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osobiste, ktérego istotg sg wiezi tgczgce osoby bliskie i ktére najczesciej jest
opisywane jako prawo do zycia rodzinnego obejmujgce roznego rodzaju wiezi
(m.in. wiez emocjonalna fgcza osoby bliskie, wiezi rodzinne, wiez rodzinna, ktérej
zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy). W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, iz o zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c. moze
wystepowaé osoba najblizsza zmartego, jezeli ze zmartym tgczyly jg wiezi rodzinne
i wiezy emocjonalne. Te czynniki mozna wiec uznac fgcznie za ,konstrukcyjne”
elementy analizowanego dobra osobistego. Istnienie tego dobra osobistego Sad
Najwyzszy stwierdzat takze przy rozwazaniu nietypowych stanéw faktycznych,
opisujgc je jako prawo do zycia rodzinnego i rodzicielstwa, do dorastania
w biologicznej rodzinie i do wychowywania biologicznych dzieci lub jako wiezi
emocjonalne z dzieckiem nienarodzonym. Przy roznicach w ujeciu dobra
osobistego jednakowa lub bardzo zblizona jest argumentacja powotywana na jego
uzasadnienie, podtrzymana mimo krytyki formutowanej z pozycji dogmatycznych.
Elementem tej koncepcji dobra osobistego jest twierdzenie, ze w rozwazanych
w orzecznictwie wypadkach wchodzg w gre wilasne dobra osobiste o0séb
potgczonych tymi wiezami, a ich zerwanie wskutek Smierci jednej z nich jest
zrodtem wiasnej krzywdy oséb najblizszych, ktérym - jako bezposrednio
poszkodowanym - przystuguje, co do zasady, roszczenie o zadoséuczynienie na
podstawie art. 448 k.c. Nalezy uszanowa¢ dotychczasowy dorobek orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i potwierdzi¢, iz szczegdlna wiez emocjonalna pomiedzy
osobami najblizszymi, wynikajgca z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie
poczucia bliskosci i przywigzania, nierozerwalnie zwigzana z naturg cziowieka
i ksztattujgca jego tozsamosc¢, stanowi wartoS¢ podlegajgcg ochronie prawnej na
podstawie przepiséw o dobrach osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.). Wprowadzenie
art. 446 § 4 k.c. nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz w poprzednim stanie
prawnym art. 448 k.c. nie stanowit podstawy przyznania zadoscuczynienia osobie
bliskiej. Wigczenie do art. 446 k.c. nowego § 4 doprowadzito jedynie do zmiany
w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do
jego dochodzenia oraz przestanek wystarczajgcych do jego zastosowania. Przed
nowelizacjg art. 446 k.c. jedyng podstawe roszczenia o zadoscuczynienie za

krzywde doznang w wyniku Smierci osoby bliskiej mogt stanowi¢ art. 448 k.c.,
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a skutkiem nowelizacji jest mozliwos¢ dochodzenia roszczenia zaréwno na
podstawie art. 448 k.c., jak i na podstawie art. 446 § 4 k.c., przy uwzglednieniu jego
ograniczenia podmiotowego. Ratio legis nowego art. 446 § 4 k.c. polegata na
istotnym uproszczeniu sgdowego dochodzenia roszczen z tytutu pienieznej
kompensaty szkody niemajgtkowej w przypadku Smierci najblizszego cztonka
rodziny. Tym samym dochodzenie zadoscuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c.
nie stawia wymagania wykazania istnienia i naruszenia dobra osobistego. Normy
art. 446 § 4 i art. 448 k.c. nie pokrywajg sie. To, ze art. 446 § 4 k.c. dotyczy
wytgcznie sytuacji, w ktorych poszkodowany stracit zycie nie uzasadnia
twierdzenia, ze ustawodawca przyznajgc zadoscuczynienie w takim wypadku tym
samym ,w sposob negatywny” uregulowat kwestie roszczen w innych sytuacjach,
m.in. w wypadku ciezkiego uszkodzenia ciata osoby bliskiej. W razie spowodowania
wytgcznie uszkodzenia ciata osoby bliskiej art. 446 § 4 k.c. nie ma zastosowania
i moze wchodzi¢ w rachube jedynie roszczenie oparte na art. 448 k.c., z wszystkimi
witasciwymi mu przestankami - ustaleniem dobra, jakie miato zosta¢ naruszone
i faktu jego naruszenia, osoby, ktorej dobro zostato naruszone, doznania krzywdy
przez te osobe w nastepstwie naruszenia, winy sprawcy szkody oraz zespotu
okolicznosci ostatecznie decydujgcych o tym, czy zado$cuczynienie zostanie
zasgdzone. Skoro w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uznaje sie, ze zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c. przystuguje w razie
Smierci bliskiego, to niezasadne jest odmawianie go, gdy to samo dobro ucierpiato
ciezko, chociaz w inny sposob. W razie pozostawania osoby najblizszej
w nieodwracalnym stanie spigczki lub trwatego stanu wegetatywnego dochodzi do
podobnych skutkow jak w przypadku smierci, a sytuacja taka jest porownywalna
z zerwaniem wiezi z osobg bliska, ktéra stracita zycie. W okolicznosciach trwatego
i nieodwracalnego uszkodzenia mdzgu cierpienie osoby bliskiej moze by¢ nie mniej
dojmujgce niz doswiadczenie smierci chorego. Twierdzenie, ze naruszenie dobra
osobistego moze polega¢ tylko na jego definitywnym unicestwieniu z powodu
Smierci jednej z 0s6b potgczonych wiezami bliskosci, a nie zrywa sie dopoty, dopoki
osoba ta zyje, nie uwzglednia bogactwa i ztozonosci czynnikow tworzgcych te wiez,
do ktérej podtrzymania nie wystarczy jedynie zachowanie egzystencji fizycznej.

Naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi bliskoSci nastepuje tylko w razie
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istnienia  szczegdlnie silnego stosunku emocjonalnego i  psychicznego
o charakterze rzeczywistym i trwatym. Nie chodzi wiec o abstrakcyjnie ujetg wiez
emocjonalng, ale o szczegdlny charakter zwigzku miedzy najblizszymi.
O naruszeniu wiezi pomiedzy tymi osobami w sposdb uzasadniajgcy roszczenie
oparte na art. 448 k.c. mozna mowicC jedynie w okolicznosciach wyjatkowych,
w ktérych doszio nie do zaburzenia, zakitdcenia lub pogorszenia wiezi, lecz do
faktycznej niemozliwosci nawigzania i utrzymywania kontaktu witasciwego dla
danego rodzaju stosunkow - w szczegodlnosci wiezi tgczacej dzieci i rodzicow -

z powodu ciezkiego i gtebokiego stanu uposledzenia funkcji zyciowych.

Wyzej przedstawione argumenty zostaty podzielone takze w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Il CZP 69/17. W jej
uzasadnieniu podkreslono, ze miedzy poszczegdlnymi dobrami osobistymi nie ma
ostrych granic, a zakresy niektorych z nich mogg sie krzyzowaé. Wyznaczenie
Scistych granic ogolnego pojecia dobra osobistego nie jest wiec mozliwe;
rozpoznanie i wyodrebnienie nowego dobra osobistego nastepuje w orzecznictwie.
Nie ma podstaw do uznania, ze sady tworzg nowe dobra osobiste, poniewaz
w istocie identyfikujg je, wyodrebniajg i okre$lajg ich tres¢, stwierdzajgc, iz
podlegajg one ustawowej ochronie. Uznanie okreslonych wartosci za dobra
osobiste jest procesem roziozonym w czasie, zwigzanym z rozwojem stosunkow
spotecznych i zmianami w postrzeganiu roéznych wartosci oraz uksztattowaniem sie
w spoteczenstwie zapatrywan prawnych, moralnych i obyczajowych, ktére majg
doniosty wptyw na opinie powszechnie akceptowane. Zidentyfikowanie dobra
osobistego dotychczas niechronionego nie musi i z reguly nie jest potgczone
z konkretnym zdarzeniem. Ustalenie istnienia takiego dobra stanowi konsekwencje
rozciggnietego w czasie postepu w réznych dziedzinach nauki, w tym w medycynie,
rozwoju zycia spotecznego i gospodarczego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, iz istnieje i podlega ochronie dobro osobiste obejmujgce
wiezi rodzinne i emocjonalne tgczgce osoby bliskie, ktore jest okreslane jako prawo
do zycia rodzinnego. Przewidziane w art. 446 § 4 k.c. zadoséuczynienie dotyczy
wynagrodzenia krzywdy zwigzanej ze smiercig poszkodowanego i w kontek$cie
Swiadczen okreslonych w art. 446 § 1-3 k.c. Nie odwotuje sie natomiast do

naruszenia dobr osobistych tych osob i nie wymaga wykazania, ze doszto do ich
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naruszenia. Nie mozna wykluczyC, ze przez zaptate sumy zados$cuczynienia
przewidzianego w art. 446 § 4 k.c. dojdzie do wynagrodzenia takze krzywdy
polegajgcej na naruszeniu wiezi rodzinnej i emocjonalnej, co bedzie miato wptyw na
ocene zasadnosci roszczenia o zadoséuczynienie na podstawie art. 24 § 1 i art.
448 k.c. Istotne jest jednak to, ze przepis ten nie fgczy wskazanego w nim
Swiadczenia z naruszeniem débr osobistych. Nie stanowi on o0gdlnego
uregulowania dotyczgcego zadoscuczynienia w kontekscie odpowiedzialnosci
deliktowej ani uregulowania szczegolnego w stosunku do art. 448 k.c., jak tez nie
wytgcza dochodzenia roszczen na tej podstawie. Sgd Najwyzszy podtrzymat
rozwazania i argumenty przytoczone na poparcie stanowiska, iz osoba bliska
doznaje wtasnej szkody oraz ze istnieje dobro osobiste osoby bliskiej w postaci
wiezi emocjonalnej z cztonkami rodziny. Twierdzenie, ze uregulowanie art. 446 § 4
k.c. stanowi wytgczng podstawe dochodzenia zadoscuczynienia i stoi na
przeszkodzie udzielaniu ochrony osobom bliskim na podstawie art. 448 k.c.,
prowadzi do nieuzasadnionego zaprzeczenia utrwalonej juz linii orzecznicze;.
Orzeczenia przyznajgce zadoséuczynienie na podstawie art. 448 k.c., zaréwno
w przypadku smierci poszkodowanego, jak i pozostawania przez niego w stanie
uniemozliwiajgcym kontynuowanie wiezi emocjonalnej z najblizszymi, stanowig
rezultat rozwazenia przestanek ustawowych oraz stosowania kryteriow
obiektywnych. Granice odpowiedzialnosci wyznacza ustalenie, ze naruszenie
szczegolnej wiezi emocjonalnej i rodzinnej odnosi sie do trwatej blisko$ci pomiedzy
potgczonymi nig osobami, rzeczywiscie wystepujgcej, silnej emocjonalnie
i psychicznie, a nie do wiezi abstrakcyjnie charakteryzowanej. Naruszenie wiezi,
najczesciej wiasciwej stosunkom rodzinnym, musi polegaé na faktycznym
wytgczeniu mozliwosci nawigzania jej i utrzymywania, co potgczone jest z dotkliwg
i statg krzywda, poréwnywalng do utraty osoby bliskiej. Przyznanie
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest mozliwe (,sad moze przyznac’),
zatem uwzglednienie Zzgdania nastepuje dopiero po wykazaniu, ze zaistniaty
przedstawione,  wyjgtkowe  okolicznosci, = wskazujgce na  koniecznosc¢
zrekompensowania rzeczywiscie zaistniatej krzywdy niemajgtkowej. Takie
stanowisko odpowiada europejskim standardom wzmozenia ochrony integralnosci

fizycznej i psychicznej cztowieka. W orzecznictwie sgdow europejskich zarysowata
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sie tendencja do przyznawania zados$cuczynienia bliskim osoby powaznie
poszkodowanej w wyniku czynu niedozwolonego, co stanowi przejaw wspotczesnie
ksztattowanego systemu wartosci, akceptowanego w opinii spotecznej
i europejskim systemie prawnym. Sgd Najwyzszy podkreslit, Ze w orzecznictwie
tego Sadu jednoznacznie przesgdzono, ze dobro osobiste w postaci wiezi
emocjonalnej pomiedzy osobami bliskimi moze zostaé naruszone przez
spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciata lub wywotania powaznego rozstroju
zdrowia, a wiec w inny sposob niz doprowadzenie przez sprawce deliktu do smierci

jednej z tych osob.

Rzecznik Finansowy w ztozonym wniosku zauwazyt, ze w odniesieniu do
uchwat Sagdu Najwyzszego podjetych 27 marca 2018 r. w sprawach: Ill CZP 36/17,
Il CZP 60/17 i lll CZP 69/17 zostaty zgtoszone dwa zdania odrebne przez sedziow

Sadu Najwyzszego Kazimierza Zawade oraz Jacka Gudowskiego.

W uzasadnieniu zdania odrebnego sedzia Sadu Najwyzszego Kazimierz
Zawada wskazat, ze nie podziela pogladu, ze sgd na podstawie art. 448 k.c. moze
przyzna¢ zadoscuczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego,
ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na
z zdrowiu. Przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego w dniu 3 sierpnia
2008 r. i wprowadzenia do art. 446 paragrafu 4 dominowat w orzecznictwie poglad,
ze stosowne odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c.,, ma charakter
mieszany i obejmuje swoim zakresem zaréwno nieznajdujgce pokrycia w rencie
przystugujgcej na podstawie art. 446 § 1 k.c. uszczerbki majagtkowe, jak i uszczerbki
niemajgtkowe zwigzane ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej, gdyz ze
wzgledu na sSciste powigzanie i wzajemne oddziatywanie skutkow Smierci cztonka
najblizszej rodziny w sferze przezy¢é emocjonalnych i w sferze szeroko ujmowane;j
sytuacji materialnej nie mozna jednych z tych skutkéw rozpatrywac¢ w oderwaniu od
drugich. Taka wyktadnia art. 446 § 3 k.c., podtrzymywana az do wejscia w zycie art.
446 § 4 k.c., pozwalata w istocie osiggng¢ za pomoca art. 446 § 3 k.c. cele
realizowane przez zadoscuczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek
Smierci najblizszego cztonka rodziny zmartego, ktére dopuszczat dawniej art. 166
k.z., a obecnie przewiduje obowigzujgcy od dnia 3 sierpnia 2008 r. przepis art. 446

§ 4 k.c. Nie ma podstaw do przyjecia, ze po nowelizacji art. 448 k.c. juz ten przepis
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pozwalat na przyznanie zadoscuczynienia pienieznego najblizszym czionkom
rodziny zmartego za doznang przez nich krzywde, jak i na przyznanie
zadoscuczynienia pienieznego najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego za
doznang przez nich krzywde, wskutek tego, ze poszkodowany doznat ciezkiego
i trwatego uszczerbku na zdrowiu. Jakkolwiek wskutek mozliwosci domagania sie
na podstawie art. 448 k.c. po jego nowelizacji zadoscuczynienia za krzywde
w przypadku naruszenia kazdego dobra osobistego, watpliwe stato sie, wobec
niewyczerpujgcego wyliczenia w art. 23 k.c. dobr osobistych i mozliwosci
uksztattowania sie nowych débr osobistych, niewymienionych w tym przepisie,
obowigzywanie nadal w prawie polskim zasady, ze zados¢uczynienia pienieznego
za krzywde mozna zgdac tylko w przypadkach przez ustawe przewidzianych, to
jednak bezspornie nie byto zamiarem projektodawcéw nowelizacji art. 448 k.c.
przyznanie najblizszym czionkom rodziny zmartego mozliwosci Zzgdania
zados$c¢uczynienia pienieznego za doznang przez nich krzywde wskutek Smierci
poszkodowanego ani przyznania najblizszym czionkom rodziny poszkodowanego
mozliwosci zgdania zados¢uczynienia pienieznego za doznang przez nich krzywde
wskutek tego, ze poszkodowany doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na
zdrowiu. Mozna za$ oczekiwaé, aby tak doniosta zmiana w stanie prawnym, jakg
bytoby przyznanie mozliwosci zgdania zados¢uczynienia pienieznego w tych dwoch
sytuacjach, byta wynikiem zamierzonego dziatania ustawodawcy. Nie ma zarazem
przestanek do przyjecia, ze wbrew zamierzeniom projektodawcow nowelizacji art.
448 k.c., takg wyktadnie tego przepisu, z ktérej, od poczatku jego obowigzywania
w nowym brzmieniu, wynikataby mozliwos¢ zgdania zadoscuczynienia pienieznego
za krzywde w dwdch wskazanych wyzej sytuacjach, uzasadniato, w kontekscie
otwartego, w Swietle art. 23 k.c., katalogu dobr osobistych, istnienie juz wtedy -
dostrzezonego jednak w praktyce sgdowej dopiero na krétko przed ustanowieniem
art. 446 § 4 k.c. - dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, ktorej zerwanie przez
Smier¢ lub naruszenie w konsekwencji ciezkiego i trwatego kalectwa
poszkodowanego, jest Zrodtlem krzywdy najblizszych czionkéw rodziny
uzasadniajgcej przyznanie im zadoscuczynienia pienieznego. Wiez rodzinna,
obojetnie jak blizej opisana, nie moze by¢ zaliczona do dobr osobistych

w rozumieniu art. 23 k.c. Przede wszystkim, wiez ta nie ma, ze wzgledu na swoj
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z istoty interpersonalny charakter, tej koniecznej cechy dobra osobistego, jakg jest
uznanie go za ,wartos¢ immanentnie ztgczong z istotg cztowieczenstwa oraz naturg
cztowieka, niezalezng od jego woli, statg, dajgcg sie skonkretyzowac
i zobiektywizowaé¢” (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., lll CZP
79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41). Stosowanie art. 448 k.c. jako podstawy
przyznania zadoscuczynienia pienieznego najblizszym cztonkom rodziny zmartego,
gdy zdarzenie zaistniato w okresie od 28 grudnia 1996 r. do 2 sierpnia 2008 r., byto
nie tylko bezzasadne - ze wzgledu na brak moggcego to uzasadnia¢ naruszenia
dobra osobistego - ale i zbedne, poniewaz zblizony rezultat do zamierzonego
mozna byto osiggng¢, stosujgc art. 446 § 3 k.c., zgodnie z wskazang wyzej szerszg
jego wyktadnig. Z praktyki przyznawania najblizszym cztonkom rodziny zmartego
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c., gdy delikt nastgpit miedzy 28 grudnia
1996 r. a 2 sierpnia 2008 r., nie mozna zatem wnioskowac¢ w sposob uprawniony,
ze art. 448 k.c. uzasadnia przyznanie zados$éuczynienia za krzywde osobom
najblizszym ciezko i trwale poszkodowanego w dniu 28 grudnia 1996 r. lub pozniej.
W zdaniu odrebnym wskazano tez, iz w zwigzku podobienstwem obu sytuacji,
wytania sie pytanie o mozliwos¢ zastosowania art. 446 § 4 k.c. w przypadkach,
w ktérych poszkodowany doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku, w drodze
analogii. Taka mozliwos¢ prowadzitaby do ujecia zadoscuczynienia pienieznego za
krzywde doznang przez osoby bliskie ciezko i trwale poszkodowanego w karby
regulacji art. 446 § 4 k.c. i tym samym miata znaczng przewage nad obarczong
daleko posunietg uznaniowoscig praktykg przyznawania w takich przypadkach

zadoscéuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Drugie zdanie odrebne do wskazanych uchwat Sgdu Najwyzszego zgtosit
sedzia Sadu Najwyzszego Jacek Gudowski. Podkreslit, ze zasadniczo kierunek
rozstrzygniecia i aksjologiczna stusznos¢ - nie budzi watpliwosci. Nie zgodzit sie
jednak z tezg, ze podstawe prawng przyznania zadoscuczynienia w analizowanym
przypadku jest art. 448 k.c. Nie podzielit pogladu, ze wiez uczuciowa, w tym wiez
miedzy osobami bliskimi (wiez rodzinna) - rozmaicie zresztg nazywana
i diagnozowana - jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., niewymienionym
w przyktadowym katalogu tych dobr i dopiero teraz ,rozpoznawanym” przez

orzecznictwo. Siegniecie przez Sad Najwyzszy - takze w wielu orzeczeniach - do
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konstrukcji dobra osobistego ocenit jako wyraz swoistej bezradnosci jurysdykcyjnej,
pojawiajgcej sie w orzecznictwie sgdowym zawsze wtedy, gdy =zachodzi
konieczno$¢ osadzenia roszczenia moralnie (spotecznie, psychologicznie)
stusznego, ale nieznajdujgcego — wielokrotnie na skutek ospatosci ustawodawcy
lub jego braku wyobrazni — prostego odniesienia w prawie pozytywnym. Tak jest
wiasnie w rozstrzyganym przypadku; poczucie krzywdy powodow jest oczywiste,
a ich krzywda rodzi normalny, ludzki odruch jej naprawienia, jednak ani krzywda,
ani drastyczne nawet naruszenie sfery uczu¢ cziowieka nie stanowi
wystarczajgcego, konstruktywnego motywu odwotywania sie do kategorii dobr
osobistych. Zwrot Sadu Najwyzszego w tym kierunku stwarza realne
niebezpieczenstwo dekompozycji konstrukcji débr osobistych oraz rozmycia ich
ochrony, co moze zacheca¢ wszystkich pokrzywdzonych do dochodzenia przed
sgdami zadoscuczynienia za krzywde, niezaleznie od zrodta pokrzywdzenia
(cierpienia), rodzaju i rozmiaru krzywdy oraz charakteru naruszonego dobra
(interesu). Dostrzeganie w wiezi uczuciowej nowego, ale jednak ,starego”, gdyz
dopiero teraz ,ujawnionego, odkrytego lub rozpoznanego” dobra osobistego, jest
sztuczne i niebezpieczne. ,Wiez rodzinna”, jakkolwiek okreslana, rozumiana i do
jakiejkolwiek sytuacji odnoszona, wymagajgca relacji interpersonalnej i nieco ,na
site” spajana z cztowieczym jestestwem, nie moze by¢ uznana za dobro osobiste
w rozumieniu art. 23 k.c., a tym samym nie pozwala na sieganie do art. 448 k.c.
Dobra osobiste wynikajg z tych warto$ci niemajgtkowych, ktore sg scisle zwigzane
z cztowiekiem, obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralno$¢ albo bedagc
przejawem jego tworczej dziatalnosci; skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na
samorealizacje indywidualno$¢ cziowieka, jego godnos¢ oraz pozycje. Dobrem
osobistym jest wiec warto§¢ immanentnie ztgczona z istotg cztowieczehstwa oraz
naturg cztowieka, niezalezna od jego woli i od woli innych oséb, stata, dajgca sie
skonkretyzowa¢ i zobiektywizowaé (por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41,
takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09,
OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4). Dostrzegajgc dokuczliwg luke w stanie
normatywnym, a wiec brak przepisu, ktory wprost przewiduje przypadek

analizowany w sprawie, a takze odczuwajgc réwnie oczywistg potrzebe
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zadoscéuczynienia krzywd osob najblizszych poszkodowanego, ktéry na skutek
czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu, mozna
zaproponowac¢ dwa rozwigzania, obydwa kierujgce uwage w kierunku art. 446 § 4
k.c. Mozna podja¢ dzieto rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu przez ekstensywng
interpretacje pojecia ,zmarty” albo siegng¢ do analogii do wymienionego przepisu,
ktora ze wzgledu na podobienstwo jego hipotezy do osgdzanej sytuacji wydaje sie
zabiegiem naturalnym i aksjologiczne stusznym, zwtaszcza ze w uzasadnieniu
uchwaty stwierdzono, iz trwaty stan Spigczki pourazowej lub stan wegetatywny,
zwigzany z uszkodzeniem moézgu albo powaznym i nieodwracalnym rozstrojem
zdrowia, jest ,podobny w zakresie skutkdw zerwania wiezi do sSmierci osoby
bliskiej”. Tak czy inaczej, wyniki obu zabiegdéw interpretacyjnych i subsumcyjnych
powinny by¢ zbiezne. W sytuacjach jurysdykcyjnie nietypowych konieczne sg
Lhietypowe” zabiegi interpretacyjne, wiec analogia jest w rozpoznawanym wypadku
rozwigzaniem szczegolnie uzytecznym. Zwazywszy na istotne podobienstwo
rozwazanych sytuacji, zastosowanie w rozstrzyganym przypadku per analogiam art.
446 § 4 k.c. jest de lege lata w petni uzasadnione, zwtaszcza ze przepis ten - takze
ze wzgledu na daleko idgcg zbieznosc¢ faktyczng i aksjologiczng tych sytuacji -
wytgcza wnioskowanie a contrario. Zaproponowana analogia ma poza tym ten
walor, ze umozliwia osgd zgtaszanych roszczeh o zados¢éuczynienie, osadzonych
na podobnych do wystepujgcego w sprawie stanach faktycznych, w normatywnych,
wzglednie sztywnych ramach wymienionego przepisu, eliminujgc podmiotowag
i przedmiotowg swobode jurysdykcyjng towarzyszgcg stosowaniu art. 448 Kk.c.
Mozliwos¢ zastosowania tej analogii pozwala odwies$¢ orzecznictwo od ryzykownej
praktyki poszerzania katalogu dobr osobistych polegajgcej na umieszczaniu w nim

konstrukcji, poje¢ i wartosci, ktore dobrami osobistymi nie sg.

Omowione uchwaty Sadu Najwyzszego — wedtug Rzecznika Finansowego -
zostaly zaakceptowane w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Staty sie
réwniez drogowskazem dla szeregu orzeczen sgdow powszechnych, ktore w petni
podzielity zaprezentowany w nich poglad. Wreszcie staty sie réwniez wytycznymi
dla zaktadow ubezpieczen realizujgcych roszczenia wobec poszkodowanych
czynem niedozwolonym gtéwnie na skutek wypadkéw drogowych, ale takze

wypadkow w rolnictwie, bteddw medycznych czy innych deliktow objetych
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odpowiedzialnoscig gwarancyjng w ramach zawartych umow ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej (obowigzkowych i dobrowolnych).

Odmienne stanowisko, w stosunku do trzech powyzej przedstawionych
uchwat Sadu Najwyzszego, zajeto w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19 (OSNKN 2020, nr 2, poz.
11) podjetej w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, zgodnie z ktorg
osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zadoscuczynienie pieniezne
na podstawie art. 448 k.c. Rzecznik Finansowy — odwotujgc sie do oficjalnej
informacji opublikowanej na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego zawierajgce;j
ustne motywy rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego — wskazat, ze w ocenie tego
Sadu ustawodawca polski wyraznie i konsekwentnie (od czaséw kodeksu
zobowigzan z 1933 r.) utrzymuje model kompensacji uszczerbkdéw niemajgtkowych
(krzywdy, bodlu, cierpienia), ktéry polega na tym, Ze nie istnieje jedna, ogdlna
zasada, iz kazda szkoda niemajgtkowa podlega naprawieniu, lecz ze kazdorazowo
musi istnie¢ wyrazna podstawa normatywna dla przyznania zadoscuczynienia za
takg szkode. Kodeks cywilny przewiduje, ze zados¢éuczynienie pieniezne moze byc
przyznane temu, kto doznat krzywdy w zwigzku z naruszeniem jego dobr
osobistych czynem niedozwolonym (art. 448 w zw. z art. 24 k.c.), a takze
najblizszym cztonkom rodziny zmartego, ktéry zmart w wyniku takiego czynu (art.
446 § 4 k.c.). W pewnych sytuacjach przepisy szczegdlne przewidujg
zadosCuczynienie rowniez w zwigzku z naruszeniem innych interesow
niemajgtkowych, ktére nie majg charakteru débr osobistych (np. zadoséuczynienie
za zmarnowany urlop lub zadosc¢uczynienie za naruszenie praw pacjenta). Sama
okolicznos¢, ze okreslona osoba doznata nawet bardzo powaznej krzywdy, nie jest
zatem wystarczajgca dla uznania istnienia roszczenia o zadosc¢uczynienie, jesli nie
doszto do naruszenia jej dobr osobistych lub nie zaistniata inna, szczegdlna
podstawa. Dobra osobiste (art. 23 k.c.) to obiektywnie istniejgce, niezbywalne,
Scisle zwigzane z kazdym cztowiekiem, wynikajgce z jego godnosci, uznane przez
spoteczenstwo wartosci odnoszgce sie do jego integralnosci fizycznej i psychiczne;j.
Wartosci te nie majg charakteru interpersonalnego, nie zalezg od innych oséb i ich

wzajemnych relacji. Wiezi rodzinne (podobnie jak inne wiezi spoteczne) nie maja
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zatem charakteru dobra osobistego. Wiezi te nie podlegajg ochronie Srodkami
stuzgcymi ochronie ddébr osobistych. Nie ma powszechnego obowigzku
nieingerowania w wiezi interpersonalne. Konsekwentnie, naruszenie a nawet
zerwanie takich wiezi (zarbwno przez strony tych wiezi, jak i osoby trzecie) nie rodzi
zadnych roszczen, ktore mogtyby znajdowaé oparcie w przepisach o dobrach
osobistych. Z tej przyczyny osoba, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone czynem
niedozwolonym, moze dochodzi¢ zadoscuczynienia (na podstawie art. 445 lub 448
k.c.), natomiast nie przystuguje z tytutu tego naruszenia zado$¢uczynienie osobom,
z ktérymi ten poszkodowany jest zwigzany wiezami rodzinnymi (a tym bardziej
wiezami innego rodzaju, np. przyjazni). W razie ciezkiego i trwatego uszkodzenia
ciata poszkodowany moze domagac sie petnego naprawienia szkody, obejmujgcej
zarowno odszkodowanie, zadoscuczynienie, jak i rente odszkodowawczg, w tym
obejmujgcg koszty wynikte z koniecznosci sprawowania opieki przez osoby
najblizsze, natomiast innym osobom nie przystuguje zados$cuczynienie pieniezne
na podstawie art. 448 k.c. Artykut 446 § 4 k.c. przewiduje jedng, bardzo szczegding
sytuacje, w ktorej inne niz poszkodowany osoby mogg dochodzi¢ zados¢uczynienia
pienieznego - jest tak tylko w wypadku, gdy poszkodowany zmart, a zatem sam nie
moze juz by¢é podmiotem Zadnych roszczen; sad moze przyznaé¢ najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde. Przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajgcej i nie moze objgé
sytuacji, gdy poszkodowany zyje i moze dochodzi¢ petnego naprawienia szkody,
w tym szkody niemajgtkowej. Ze wzgledéw aksjologicznych, konstytucyjnych
i kodeksowych smieré poszkodowanego i sytuacja, w ktérej doznat on ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, nie mogg by¢ uznane za réwnorzedne czy pozwalajgce na
stosowanie analogii. Traktowaniu osoby dotknietej nawet najciezszg chorobg lub
niepetnosprawnoscig na rowni z osobg zmartg sprzeciwia sie w sposdb oczywisty

wzglad na przyrodzong i niezbywalng godnosc¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji RP).

We wniosku Rzecznik Finansowy przedstawit réwniez niejednolite poglady

dotyczgce problematyki, ktérej dotyczy wniosek przedstawicieli nauki prawa.

Wskazat tez, ze szkody niemajgtkowe chronione sg, w zakresie jakiego
dotyczy jego wniosek, na gruncie wielu systeméw prawnych, m.in. francuskiego,

austriackiego, wioskiego, hiszpanskiego czy portugalskiego. Na uwage zastuguje
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fakt bliskosci kulturowej krajowego porzadku prawnego z porzgdkami tych panstw,
a w szczegodlnosci Wioch i Hiszpanii. W prawie hiszpanskim znajdujemy szereg
przypadkow, w ktérych dopuszczono roszczenia osob bliskich poszkodowanym
wskutek czynu niedozwolonego. Orzecznictwo potwierdzajgce dopuszczalnosé
tego typu roszczenh pojawiato sie juz w latach 80. ubiegtego stulecia. Wskazat na
orzeczenie Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo) z 2001 r. przyznajgce
zadosc¢uczynienie zonie poszkodowanego w wypadku meza, ktéry wskutek czynu
bezprawnego doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu skutkujgcego niemoznoscig
samodzielnego poruszania sie i konieczno$cig uzywania woézka inwalidzkiego
(Sentencia de Tribunal Supremo, 22.02.2001, RJ 2001\2242). Na gruncie prawa
hiszpanskiego roszczenia oséb bliskich oparte sg na konstrukcji tzw. dano moral,
czyli szkdd moralnych. Roznica konstrukcyjna pozostaje tu jednak bez znaczenia,
gdyz badania porownawcze nad prawem deliktowym prowadzg do konkluzji, iz
systemy praw deliktowych podagzajg za ogodlnie rozumianym poczuciem
sprawiedliwosci. co prowadzi do korzystania z roznych zabiegow dogmatycznych
przez organy stosujgce prawo, celem doprowadzenia do rozstrzygniecia
odpowiadajgcego elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci. Takze na gruncie
wioskiego porzadku prawnego dopuszczalne sg roszczenia osoby bliskiej
poszkodowanego. Na gruncie wioskiego orzecznictwa wyksztatcono dwa pojecia
danno morale (szkoda moralna) oraz danno esistenciale (szkoda egzystencjalna)
(por. orzeczenie potgczonych izb Sgdu Kasacyjnego 26972/3/4/5 z 11.11.2008 r.).
Roszczenia za szkody moralne przystugujg takze osobom bliskim poszkodowanych
na podstawie przepiséow art. 1223 oraz art. 2059 Codice civile (por. orzeczenie
Tribunale Parma sez. |, 04/12/2017, n.1645).

Rzecznik Finansowy we wniosku ztozonym do Sadu Najwyzszego odwotat
sie tez do art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktéorym rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Tym
samym matzenstwo i rodzina zajmujg szczegolnie wysokg pozycje w hierarchii
wartosci konstytucyjnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 2004 r.,
K 8/03), podobnie jak i dobro dziecka (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
kwietnia 2003 r., K 18/02). Réwniez art. 47 Konstytucji podkresla, iz kazdy ma

prawo do ochrony zycia rodzinnego. Konstytucja zatem nakazuje w sposob
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najwyzszy chroni¢ sfere prywatnosci zycia rodzinnego, co jest réwnoznaczne
z obowigzkiem ustawodawcy wprowadzenia regulacji, ktére zapewnig
bezpieczenstwo i harmonijne funkcjonowanie stosunkéw rodzinnych dla dobra
wszystkich cztonkéw rodziny. Na obowigzek ochrony sfery prywatnosci zycia
rodzinnego wskazujg takze normy innych aktow prawnych. Przyktadem moze byc¢
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka stwierdzajgca w art. 12, ze nie wolno
ingerowacC samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne i domowe, a kazdy
cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji. Réwniez
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 — dalej:

,EKPCZ") stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego

i rodzinnego (art. 8). Takze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych w art. 17 stanowi, ze nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub
bezprawng ingerencje w jego zycie rodzinne, czemu odpowiada prawo kazdego do
ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami, zgodnie za$ z art.
23 rodzina, jako naturalna i podstawowa komorkg spoteczenstwa, ma prawo do
ochrony ze strony spoteczenstwa i panstwa. Zasadne jest twierdzenie, ze nie kazde
prawo konstytucyjne moze by¢ uznane za dobro osobiste, podlegajgc tym samym
ochronie prawnej w rezimie ochrony przewidzianym dla débr osobistych. Jednakze
rodzina w sposoOb niekwestionowany ma pierwszorzedne znaczenie dla
funkcjonowania spoteczenstwa. Nie tylko szczegdlna ochrona prawna rodziny
i zycia rodzinnego, ale takze powszechna spoteczna aprobata wartosci rodzinnych
oraz donioste znaczenie wiezi rodzinnych w zyciu cztowieka wydajg sie w istotny

sposob sprzyjac zaliczeniu prawa do zycia w rodzinie do katalogu débr osobistych.

W 2008 r. zostat znowelizowany art. 446 k.c. - przepis ten zostat rozszerzony
o § 4, umozliwiajgcy przyznanie najblizszym cztonkom rodziny zadoséuczynienia
pienieznego za doznang krzywde w razie Smierci poszkodowanego. Przed
powyzszg nowelizacjg, na co wskazuje judykatura Sgdu Najwyzszego, réwniez
istniata podstawa prawna przyznania zados¢uczynienia. Uchwalenie tego przepisu
stanowito jedynie potwierdzenie prawa do zadosCuczynienia za Smier¢ osoby
najblizszej uznawanego w orzecznictwie przed dokonang nowelizacjg - éwczesna

linia orzecznictwa potwierdzita bowiem, iz Smier¢ osoby najblizszej powoduje
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naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmartym, co z kolei
moze uzasadnia¢ przyznanie zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (uchwaty
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, i z 13 lipca 2011 r.,
Il CZP 32/11, oraz wyroki z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, z 10 listopada
2010 r., Il CSK 248/10, z 11 maja 2011 r., | CSK 621/10, z 25 maja 2011 r., Il CSK
537/10 i z 15 marca 2012 r., | CSK 314/11). W poszczegolnych orzeczeniach Sad
Najwyzszy okreslat naruszone w ten sposob dobro osobiste w rozmaity sposob jako
.wiez” (miedzy rodzicami a dzieckiem), ,wiez rodzinng (ktérej zerwanie powoduje
bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy)”, ,prawo do zycia rodzinnego i utrzymania
tego rodzaju wiezi”, wiez emocjonalng” (tgczgcg osoby bliskie) czy ,szczegdlng
wiez emocjonalng” (miedzy czionkami rodziny). W uzasadnieniu postanowieniu
z 27 czerwca 2014 r., lll CZP 2/14 Sad Najwyzszy potwierdzit, ze rozbieznosé¢
w ujmowaniu dobra osobistego podlegajgcego ochronie w przypadku Smierci osoby
bliskiej ma charakter pozorny i nie powoduje rozbieznosci w stosowaniu prawa. Za
naruszenie zycia rodzinnego w stopniu uzasadniajgcym mozliwos¢ przyznania
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c., sady w swym orzecznictwie uznawaty
rébwniez inne kategorie spraw, takich jak np. zamiana noworodkéw po porodzie.
Uznano, iz zaréwno osobom bezposrednio dotknietym takg zamiang, jak i ich
rodzicom i rodzenstwu nalezne jest zados¢€uczynienie pieniezne z tytutu naruszenia
dobr osobistych w postaci prawa do wychowywania sie w biologicznej rodzinie,
wychowywania biologicznego potomstwa i wychowywania sie z biologicznym
rodzenstwem czy niezmgconych relacji z dzieckiem, rodzicem lub rodzenstwem
w wieku dojrzatym. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dokonanie
w placowce stuzby zdrowia zamiany noworodkow po porodzie jest czynem
bezprawnym, ktory skutkuje naruszeniem dobr osobistych cztonkéw dotknietych
tym rodzin. Sad stwierdzit jednoczes$nie, ze art. 448 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym obecnie nie ma zastosowania do zobowigzan powstatych na skutek
naruszenia débr osobistych przed dniem 28 grudnia 1996 r., bowiem zamiana
noworodkow jest dziataniem jednorazowym, stad tez liczy sie moment, w ktérym
doszto do zdarzenia, a nie moment dowiedzenia sie o nim przez poszkodowanych
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r., | CSK 485/12, z 18 czerwca
2014 r., V CSK 463/13, z 17 lutego 2016 r., Il CSK 105/15). Za naruszenie zycia
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rodzinnego uznano roéwniez utrudnianie kontaktow z dzieckiem. Zgodnie
z orzecznictwem, w tego typu sytuacji naruszone zostaje dobro osobiste okreslone
jako wiez emocjonalna (uczuciowa) z dzieckiem, a takze prawo do niezaktdconego
zycia rodzinnego i prawo do utrzymywania osobistych kontaktow z poszczegdlnymi
cztonkami rodziny. Orzecznictwo uznajgce mozliwosc stwierdzenia naruszenia dobr
osobistych przynaleznych osobom najblizszym poszkodowanego, ktory doznat
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jest zatem zbiezne z ogodlnym trendem
postrzegania prawa do zycia rodzinnego jako wartosci zwigzanej z osobowoscig
cztowieka, tj. jako dobra osobistego. Zdaniem Rzecznika Finansowego, nalezy
odrzuci¢ koncepcje bezprawnosci wzglednej, wedtug ktérej roszczenia
odszkodowawcze przystugujg jedynie tej osobie, ktora bezposrednio poniosta
szkode w nastepstwie okreslonego zdarzenia (z wyjgtkiem uregulowania z art. 446
k.c.) i odwota¢ sie do koncepcji bezprawnosci bezwzglednej, zgodnie z ktérg
poszkodowanym jest ten, kto ponidst uszczerbek pozostajgcy w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy, gdyz zwigzek przyczynowy
stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale jest rowniez
kryterium wyznaczajgcym jej zakres. Przepis art. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
k.c. nie precyzuje jak szeroki jest krag osoéb, ktore okreslic mozna jako
poszkodowane. Ten sam czyn niedozwolony moze wyrzgdza¢ krzywde réznym
osobom - krzywdg wyrzgdzong zmartemu jest utrata zycia, natomiast dla oséb mu
bliskich jest to naruszenie ich dobra osobistego. Réwniez wiec osoba bliska,
dochodzgca ochrony na podstawie art. 448 k.c., moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wiasnej krzywdy, doznanej poprzez

naruszenie jej wtasnego dobra osobistego.

Zdaniem Rzecznika Finansowego, ,rodzina jako zwigzek najblizszych osob,
ktore fgczy szczegdlna wiez, wynikajgca najczesciej z pokrewienstwa i zawarcia
matzenstwa, podlega ochronie prawa, w tym ochronie prawa do zycia rodzinnego
obejmujgcego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Prawo do zycia
rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste cztonkdéw
rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c.” (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-zD 2010, nr 3,

poz. 91). Prawidtowe ujecie tego dobra osobistego moze wymagac¢ odniesienia sie
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nie tyle do naruszonej na skutek czynu niedozwolonego wiezi rodzinnej, bedgce;j
wyrazem relacji interpersonalnych, ale do wartosSci scisle zwigzanej z osobg
wystepujgcg z roszczeniem, co chyba najtrafniej mozna okresli¢ jako prawo do
zycia w rodzinie lub prawo do zycia rodzinnego. Naruszenie dobra osobistego
moze nastgpi¢ w rézny sposob, co moze dotyczy¢é m.in. spowodowania czynem
niedozwolonym stanu wegetatywnego u najblizszego. W razie doznania przez
poszkodowanego szczegolnie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
dochodzi do gtebokiego zaburzenia lub powaznego ograniczenia dotychczasowych
relacji z osobg najblizszg np. gdy poszkodowany znajdzie sie w stanie
wegetatywnym lub z wyjgtkowo gtebokim deficytem mozliwosci porozumiewania sie
z otoczeniem uniemozliwiajgcym normalne funkcjonowanie lub nawet w skrajanych
przypadkach niemoznosci nawigzania normalnych relacji, np. gdy poszkodowanym
jest noworodek. Stan taki niewatpliwie powoduje bél, cierpienie i poczucie krzywdy
u cztonkdow najblizszej rodziny. Prowadzi rowniez do istotnego zaburzenia
dotychczasowego zycia catej rodziny i poszczegolnych jej cztonkow. Mowa tu
przede wszystkim o przypadkach wywotania uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia o tak znacznym rozmiarze, ze ze wzgledu na stopien intensywnosci
negatywnych skutkéw zdarzenia szkodzgcego oraz ich trwatos¢ lub dtugotrwatos¢
dochodzi do naruszenia wiezi rodzinnych pomiedzy bliskimi a poszkodowanym.
Bliscy poszkodowanego, ktéry wymaga dtugotrwatej i intensywnej opieki,
wspotuczestniczg w jego cierpieniu, przezywajac jg, czesto przez wiele lat wraz
z bezposrednio poszkodowanym, co oznacza zycie w ciggtej traumie, nierzadko
majgcej znaczny negatywny wptyw na zdrowie psychiczne tych osob. Bliscy zostajg
tez skazani na stalg obawe o jego zdrowie, a jednoczesnie pozbawieni realnej
mozliwosci budowania, pielegnowania i ksztaltowania prawidtowych relacji
rodzinnych czy realizowania sie w petni w danej roli rodzinnej (matki, ojca. syna,
corki itd.). W stosunku do rodzicéw powaznie poszkodowanych dzieci dochodzi
dodatkowo powazna obawa o dalszy los potomstwa, kiedy to nie bedg oni mogli
sprawowac nad nimi dalszej opieki z uwagi na zaawansowany wiek, ograniczenie
sprawnosci, mozliwosci zarobkowych czy zgota sSmier¢. Bliskim osoby, ktéra
w wyniku deliktu doznata powaznego uszczerbku na zdrowiu, powodujgcego

faktyczne zerwanie lub powazne ograniczenie wiezi rodzinnych, moze przystugiwac
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roszczenie o zaptate zadoséuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c.

z tytutu naruszenia ich wiasnego dobra osobistego.

Z tych wzgledéw Rzecznik przychylit sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w trzech kolejnych uchwatach podjetych z Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2018 r. (sygn. akt Il CZP 36/17, Ill CZP 69/17 i lll CZP
60/17). Odmienne stanowisko bytoby rowniez sprzeczne z ogdlng hierarchig dobr
prawnie chronionych. Ochrona prawna débr osobistych powinna by¢ tym szersza,
im wyzszg wartos¢ w hierarchii dobr ma okreslone dobro osobiste. Trudno przyjac,
by ochronie mogt podlega¢ wizerunek cziowieka, jego gtos, stan cywilny,
prywatnosé, poczucie przynaleznosci do okreslonej ptci, kult pamieci osoby zmartej,
tradycja rodzinna, nietykalnos¢ mieszkania, tajemnica korespondencji, a prawo do
zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi szczegdlnie miedzy rodzicami
a dzieckiem, miataby by¢ z tej ochrony wytgczona. Co wiecej, wartos¢ rodziny jest
niezbedna do prawidtowego funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie, a tym
samym uzasadnia uznanie zycia rodzinnego wrecz za jedno z kluczowych dobr
osobistych cziowieka. Tym samym Rzecznik nie podzielit poglgdu wyrazonego
w uchwale z 22 pazdziernika 2019 r. | NSNZP 2/19 podjetej w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu. Przyjecie takiego pogladu prowadzitoby
do zakwestionowania mozliwosci przyznania zadoscuczynienia na podstawie art.
448 k.c. osobom, ktérych prawo do zycia rodzinnego zostato naruszone na skutek
Smierci osoby bliskiej. Przyjecie tego poglagdu nie pozwalatoby roéwniez na
przyznanie zadoscuczynienia w razie zamiany noworodkow czy w przypadkach
uniemozliwiania kontaktow pomiedzy dzie¢mi a ich rodzicami. Wskazat, ze
w rozwazaniach Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego zupetnie pominieto cechy dobra osobistego jakim jest prawo do zycia
w rodzinie (obiektywnie istniejgce, niezbywalne, $ciSle zwigzane z kazdym
cztowiekiem, wynikajgce z jego godnosci, uznane przez spoteczenstwo wartosci
odnoszgce sie do jego integralnosci fizycznej i psychicznej), ograniczajgc je
wytgcznie do aspektu wiezi interpersonalnych i z tego, ograniczonego punktu
widzenia, wywodzgc brak roszczen oséb bliskich z przepisu art. 448 k.c. Charakter
interpersonalny jakiego$ elementu zycia ludzkiego nie przesgdza o braku jego

Scistego zwigzania z istotg czlowieczenstwa. Cziowiek z natury jest istotg
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spoteczng, ktéra w zasadzie nie jest w stanie funkcjonowa¢ w oderwaniu od
spoteczenstwa, a w ramach spoteczenstwa - w oderwaniu od okreslonych grup.
Poglad ten odzwierciedlony jest takze w obowigzujgcych przepisach prawa, ktore
przewidujg kary o charakterze izolacyjnym (oderwanie od rodziny i przyjaciét ma
wiec dla cziowieka charakter ujemny), ale takze przewidujg ochrone relaciji
miedzyludzkich poprzez np. wolnos¢ zrzeszania sie (ochrona wiezi miedzyludzkich
odzwierciedla wiec pozytywny charakter wiezi miedzyludzkich). Szczegdlng zas
ochrone i opieke, na poziomie konstytucyjnym, prawo przyznaje rodzinie
i rodzicielstwu. Odbieranie wieziom rodzinnym charakteru dobra osobistego wydaje
sie by¢ wyrazem ideologii skrajnego indywidualizmu, dla ktorej spoteczenstwo jest
wytacznie zbiorem jednostek. Procz jednostek istniejg relacje miedzy nimi, ktére
stanowig zrodto tadu spotecznego - w relacjach tych szczegolng role petnig relacje
rodzinne, oparte sg bowiem na najbardziej podstawowych emocjach i uczuciach
ludzkich, ktére prawo moze jedynie odzwierciedla¢, ale juz nie moze ich
zadekretowac. Niezaktocone zycie rodzinne i utrzymywanie wiezi rodzinnych,
pozostajgce w Scistym zwigzku 2z osobg wystepujgcg z roszczeniem
o zadoscuczynienie, w ocenie Rzecznika stanowi dobro osobiste cztonkdw rodziny,

bedace przedmiotem prawa chronionego m.in. przez art. 448 k.c.

Sprzeczny z trescig przepisu art. 23 k.c. jest poglad, ze wiez rodzinna nie
moze byC traktowana jako dobro osobiste ze wzgledu na jej interpersonalny
charakter. Nie do zaakceptowania jest tez rozréznienie na poszkodowanych,
ktorych bliscy zmarli i poszkodowanych, ktorych bliscy znajdujg sie w stanie
wegetatywnym. Z aksjologicznego punktu widzenia, brak jest podstaw do czynienia
dyferencjacji miedzy zerwaniem wiezi rodzinnej wskutek $mierci, a niemoznoscig jej
nawigzania z uwagi na powazny uszczerbek na zdrowiu, w kazdym z tych
przypadkéow dochodzi bowiem do naruszenia dobra osobistego, cho¢ z rdzng
intensywnoscig. Osoby najblizsze poszkodowanego doznajg krzywdy nie tylko
w przypadku jego smierci, ale rowniez w przypadku doznania przez niego ciezkiego
i trwatego rozstroju zdrowia. Trauma, rozpacz i wieloletni bdl po stronie
najblizszego na skutek obcowania i opieki nad osobg znajdujgca sie w stanie
terminalnym przyjmuje rozmiary zblizone do tych, ktére odczuwajg najblizsi

w zwigzku ze smiercig poszkodowanego. W niektérych przypadkach krzywda taka
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bedzie nawet gtebsza bowiem w przypadku Smierci w znacznej liczbie przypadkow
okres zatoby przemija, a trauma ulega zmniejszeniu, natomiast w sytuacji, w ktorej
najblizszy znajduje sie w stanie wegetatywnym poczucie krzywdy nigdy sie nie
konczy, a nawet z biegiem lat sie nasila potegujgc poczucie krzywdy po stronie
najblizszych np. rodzicow wyjatkowo tragicznie poszkodowanego dziecka. Krzywda
w takich przypadkach trwa przez wiele kolejnych lat i nigdy sie dla tak
poszkodowanych osob nie konczy. Nawet konczgc zycie, umierajg z poczuciem
krzywdy i petni obaw o dalszy los swojego dotknietego ciezkim i trwatym rozstrojem
zdrowia dziecka. Uznanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste w takich szczegdlnych
przypadkach jak spowodowanie czynem niedozwolonym s$mierci czy ciezkiego
i trwatego uszczerbku na zdrowiu nie oznacza, ze w kazdym innym przypadku
znajdzie zastosowanie ochrona z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Powinna ona
przystugiwa¢ w okolicznosciach wyjgtkowych, w ktorych doszto nie do zaburzenia,
zaktocenia lub pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania
i utrzymywania kontaktu wiasciwego dla danego rodzaju stosunkéw -
w szczegolnosci wiezi tgczgcej dzieci i rodzicow - z powodu ciezkiego i gtebokiego

stanu uposledzenia funkcji zyciowych.

Zdaniem Rzecznika Finansowego, z uwagi na gtebokie rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce omawianego zagadnienia prawnego
wymagajg one jednoznacznego rozstrzygniecia w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa w kolejnych latach, co ma duze spoteczne znaczenie, w tym dla
praktyki sgdéw powszechnych i praktyki likwidacji szkéd na osobie. Do czasu
podjecia uchwaty z 22 pazdziernika 2019 r. | NSNZP 2/19 w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego zasady likwidacji szkéd
osobowych przez zaktady ubezpieczen w omawianym zakresie zostaty
ustabilizowane za sprawg trzech kolejnych uchwat Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2018 r. (Il CZP 36/17, 1l CZP 69/17 i lll CZP 60/17).
Natomiast po ostatniej uchwale Sgdu Najwyzszego omawiana sytuacja moze ulec
diametralnej zmianie, bowiem zaktady ubezpieczen, co juz zapowiadaja,
zaprzestang wyptaca¢ omawianego $wiadczenia, a takze nie bedg zawiera¢ ugdd,
ktére przewidywatyby jakgkolwiek wyptate z tego tytutu. Mozliwe do wyobrazenia

jest rowniez, ze w odniesieniu do uprzednio wyptaconych swiadczen bedg wzywac
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do ich zwrotu probujgc powotywac sie na bezpodstawne wzbogacenie z powodu
otrzymania przez poszkodowanych nienaleznych swiadczen, czy tez kreujgc inne
podstawy prawne do zgdania zwrotow, aby odzyskaé mozliwie najwiecej
wyptaconych roszczen z tego tytutu. Negatywne zjawiska bedg sie uwidaczniaty
zarébwno w postepowaniach likwidacyjnych czy regresowych, jak i bedgcych ich
kontynuacjg sporach sgdowych. Za sprawg skargi nadzwyczajnej, niewykluczone
sg rowniez proby podwazania uprzednio zapadtych prawomocnych rozstrzygnie¢
konczgcych  postepowanie w  sprawie. Jednolitos¢ orzecznictwa jest
niekwestionowanym fundamentem panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Z perspektywy Rzecznika jednoznaczne i definitywne
rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia jest szczegolnie istotne dla
precyzyjnego okreslenia zakresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadéw
ubezpieczen bedacych podmiotami rynku finansowego szczegdlnie w odniesieniu
do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdédw mechanicznych za szkody wyrzgdzone w 2zwigzku z ich ruchem.
Odpowiedz Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie bedzie miata réwniez
szerszy wymiar bowiem wytyczne z niej ptyngce bedg okreslaty takze zakres
odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku oséb poszkodowanych na skutek btedéw
medycznych, przez rolnika z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego, a tym samym
zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktaddéw ubezpieczen w ramach
pozostatych ubezpieczeh odpowiedzialnosci cywilnej zarbwno obowigzkowych, jak
i dobrowolnych. OdpowiedZz Sgdu Najwyzszego bedzie miata réwniez wptyw na
zakres odpowiedzialnosci sprawcéw szkody z tytutu czynu niedozwolonego, gdy nie

wystepuje ubezpieczyciel sprawcy.

Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaty o tresci, ze osobie bliskiej
poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego
i trwatego rozstroju zdrowia, moze przystugiwa¢ zadoscuczynienie pieniezne na

podstawie art. 448 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 83 § 1 u.SN, jezeli w orzecznictwie sgdow powszechnych,

sgddéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni
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przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Sgdu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa, przedstawic wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie.
W mysl art. 83 § 2 tej ustawy, z wnioskiem, o ktorym mowa w § 1, mogg wystgpic
rowniez inne wskazane w tym przepisie podmioty, a w zakresie swojej wiasciwosci
m.in. Rzecznik Finansowy. Warunkiem umozliwiajgcym rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy na wyzej powotanych podstawach prawnych zagadnienia prawnego jest
stwierdzenie istnienia rozbieznosci w wyktadni prawa — na co powotat sie we
wniosku Rzecznik Finansowy — m.in. Sgdu Najwyzszego. Rozbieznos$¢ dotyczgca
wyktadni art. 448 k.c. w zw. z art. 24 i 23 k.c. powstata w zwigzku z trescig uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP
2/19 (OSNKN 2020, nr 2, poz. 11). Uchwata ta zostata podjeta w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w sktadzie z udziatem osob
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”).
Z tej przyczyny odniesienie sie do przedstawionego zagadnienia prawnego
wymaga wczesniejszego odniesienia sie do tej uchwaty w kontekscie uchwaty
sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34), w ktorej
stwierdzono m.in., ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. (pkt 1 uchwaty).

Uchwata ta stanowi zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 u.SN, od ktorej
Sad Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN). W licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, powotujgc szerokg argumentacje — ktorg
podziela Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie - przyjeto, ze uchwata ta zachowuje

moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
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U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26
maja 2020 r., lll KK 75/20 i IV KK 110/20, niepubl., z 22 grudnia 2020 r., IV KK
516/20, niepubl., z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20, niepubl., z 16 wrzesnia 2021 r.,
| KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21, niepubl.,
z 13 pazdziernika 2021 r., 1l KO 30/21, niepubl., z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21,
niepubl., z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22 i Ill CO 37/22, niepubl., z 30 grudnia
2021 r., 1 CSK 197/20, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., Il KK
404/21, OSNK 2023, nr 5-6, poz. 22, uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6,
poz. 22). Wskazuje sie w nich, ze orzeczenia i uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg
zrédtem prawa i nie majg charakteru normatywnego, a tym samym proba ingerencji
w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady
ustrojowe i tamie regulacje wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP,

wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma uprawnien.

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznano,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 nie doprowadzit
do ,eliminacji” uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce, z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce). Jedng z istotnych okolicznosci, ktéra zawazyta na takiej ocenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka byto uznanie, ze skiad Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym doszto do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
nie spetniat kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat
w nim 0s6éb nieuprawnionych, ktore weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na
miejsca juz wczesniej obsadzone. Stanowisko to w odniesieniu do orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego zostato wczesniej wyrazone w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor przeciwko
Polsce. Rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — z powotaniem

sie na skutki wynikajgce m.in. z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia
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2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-
A 2015, nr 11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 stycznia 2016 r. (OTK-A 2016, poz. 1) — ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydane z udziatem tak powotanych osob na urzad sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotujg skutku przewidzianego w art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41).

Wskazane w uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zarzuty wobec
prawidtowosci postepowan nominacyjnych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
prowadzonymi przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. zostaly podzielone tez przez Naczelny Sad
Administracyjny m.in. w wyroku z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18, uchylajgcym
uchwate nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskbw o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Wyrok ten — odnoszacy sie takze do sedzidw,
ktorzy uczestniczyli w podjeciu uchwaty z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19 -
potwierdza z jednej strony w sposob wigzacy dla innych sadow, w tym Sadu
Najwyzszego, oraz innych organow wiadzy publicznej, ze postepowanie przed
Krajowg Radg Sadownictwa prowadzgce do podjecia uchwaty nr 331/2018
obejmujgcej wniosek o powotanie wskazanych w niej oséb do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
byto wadliwe w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie. Z drugiej strony, spowodowat
on sytuacje, w ktérej prezydencki akt powofania sedziego zostat ex post
pozbawiony podstawy, ktéra warunkuje jego realizacje zgodnie z art. 179
Konstytucji RP. Przepis ten do powotania sedziego wymaga wspotistnienia dwoch
aktébw — wniosku Krajowej Rady Sadownictwa (uchwaty) i aktu powotania
pochodzgcego od Prezydenta RP (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2016 r., lll KK 494/15, OSNKW 2016, nr 8, poz. 56).

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 listopada 2021 r., nr
49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce stwierdzono, ze
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z powodu udziatu w postepowaniu nominacyjnym na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwencji wtadzy ustawodawczej w toczgce sie
postepowanie nominacyjne w celu pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli
sgdowej wyniku tego postepowania i wreczenia przez Prezydenta RP aktu
powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego mimo wczesniejszego
wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa o przedstawieniu kandydatéw do powofania do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty
przez Naczelny Sad Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sadu
utworzonego z powotanych w ten sposéb sedziéw. W konsekwencji Sad Najwyzszy
— lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, orzekajgcy w skfadach
ztozonych z powotanych w ten sposéb sedzidéw, zostat pozbawiony przymiotu sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, co skutkowato
naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg Polskg. Tozsame
stanowisko Europejski Trybunat Praw Cztowieka zajagt w wyroku z 3 lutego 2022 r.,
nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, uznajgc w odniesieniu
do Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej orzekajgcej w sktadach ztozonych
z powotanych w ten sposob sedziow, ze z tej przyczyny taki organ zostat
pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPCz. Przyjat rbwnoczesnie, ze stwierdzone przezen wady w postepowaniach
nominacyjnych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego majg charakter systemowy
i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych skarg ztozonych lub kierowanych do
Trybunatu w przysztosci. Doda¢ nalezy, iz powotane wyzej ostateczne wyroki
Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka nie sg jaka$ osobliwoscig
w orzecznictwie tego Trybunatu w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej jako
strony EKPCz, lecz stanowig kontynuacje linii orzeczniczej tego Trybunatu, ktéra
znalazta wyraz juz w wyroku z 1 grudnia 2020 r., nr 26374, Gudmundur Andri

Astradsson przeciwko Islandii.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22
(niepubl.) wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego

standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytucji
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RP, lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29,
z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 i z 19 lutego 2008 r.,
P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4). Pomimo ze ostateczne wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka nie uchylajg ani nie zmieniajg obowigzujgcego prawa
i sg wigzagce miedzy stronami poszczegodinych postepowan, organy stosujgce
prawo majg obowigzek podejmowac wszelkie dostepne i prawnie dopuszczalne
dziatania w celu zapobiezenia naruszaniu praw gwarantowanych EKPCz
w przysztodci do czasu, gdy ustawodawca zmieni przepisy prawa wewnetrznego,
jezeli normy w nich zawarte byty zrédtem stwierdzonych naruszen tych praw (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., niepubl. | CSKP
524/21 i z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, niepubl.). Przepisy EKPCz stanowig
bowiem element krajowego porzadku prawnego, a Rzeczpospolita Polska jest
zobowigzana na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP do
przestrzegania wigzgcego jej prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzanej
z tym prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art.
46 ust. 1 w zwigzku z art. 19 EKPCz). Zgodnie z art. 27 Konwencji o prawie
traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz. 439),
umawiajgce sie panstwa nie mogg powotywaC sie na postanowienia prawa
wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zawartego traktatu.
Prawa gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz, w ksztalcie wynikajgcym
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — majgcego monopol
orzeczniczy w zakresie wyktadni tej konwencji - nie moze wiec ubezskuteczni¢
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a orzeczenia tego Trybunatu nie sg w stanie
zwolni¢ Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialnosci za przestrzeganie
zobowigzan miedzynarodowych, co wynika z art. 27 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow w zw. z art. 46 ust. 1 EKPCz (zob. np. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (Wielka Izba) z 15 marca 2022 r., nr 43572/18, Grzeda
przeciwko Polsce). Skutku wynikajgcego z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek

przeciwko Polsce nie mogty wiec uchyli¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 24
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listopada 2021 r., K 6/21, OTK-A 2022, poz. 9 oraz z 10 marca 2022 r., K 7/21,
OTK-A 2022, poz. 24 (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
Z 6 pazdziernika 2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce).

Ubocznie tylko - ze wzgledu na podstawe materialnoprawng
rozpoznawanego zagadnienia prawnego niezawierajgcego tzw. elementu unijnego
— doda¢ nalezy, Zze takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostaly dostrzezone wady postepowan nominacyjnych na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego toczgcych sie na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r., co w ocenie tego Trybunatu moze uzasadniaC uznanie tak
obsadzonego organu za niespetniajgcego kryteridw okreslonych w art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. m.in.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z.
C-487/19, ECLI:EU:C:2021;798 i powotane tam orzecznictwo, w tym wyroki tego
Trybunatu z 2 marca 2021 r., A.B. i inni, C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153, z 15 lipca
2021 r., Komisja przeciwko Polsce, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596 oraz
z 19 listopada 2019 r.,, AK. i in. z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18
i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982). W judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla sig, ze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
odpowiada art. 6 ust. 1 EKPCz, a poziom ochrony w nim przewidziany nie moze
by¢ nizszy niz gwarantowany art. 6 ust. 1 tej konwencji, zgodnie z jego wyktadnig
dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. m.in. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 29 lipca 2019 r., Postepowanie karne
przeciwko Massimowi Gambinowi [ Shpetimowi Hyce,C-38/18,
ECLI:EU:C:2019:628 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19 listopada 2019 r., A.K.
i inni C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, z 26 marca 2020 r. Erik
Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej,
C-542/18 RX-1l i C-543/18 RX-Il, ECLI:EU:C:2020:232, z 6 pazdziernika 2021 r.,
W.Z., C-487/21, ECLI:EU:C:2021:798 oraz z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM,
EN przeciwko Getin Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235). Zgodnie bowiem z art.
52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych, w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa,

ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w konwencji, ich znaczenie i zakres
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sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Przektada sie to na
standard sgdu, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii

Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Powyzsze wuwagi prowadzg do konkluzji — zwtaszcza w kontekscie
powotanych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada
2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz
z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce - ze
zachowata aktualnos¢ uchwata sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, gdyz zmierza
ona za pomocg dostepnych de lege lata instytucji procesowych do
urzeczywistnienia standardu sgdu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnego ze standardem
art. 6 ust. 1 EKPCz, wynikajg bowiem jednolite cechy, jakie powinien spetniac
organ bedacy sgdem, w tym Sad Najwyzszy. Z uchwaty potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 w stosunku do postepowan prowadzonych przed Sadem Najwyzszym
wyprowadzi¢ nalezy m.in. obowigzek takiego obsadzania sktadéw orzekajgcych,
aby nie byty one przyczyng niewaznosci postepowan z powodu ich niewtasciwej

obsady, niespetniajgcych kryteriow z art. 6 ust. 1 EKPCz.

W punkcie trzecim wyzej powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego uznano
jednak, ze wykfadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w jej
punkcie pierwszym (takze i drugim) nie ma zastosowania do orzeczen wydanych
przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane
w toczgcych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania
karnego przed danym sktadem sgdu. W punkcie czwartym tej uchwaty przyjeto
natomiast, ze punkt pierwszy uchwaty ma zastosowania do orzeczeh wydanych
z udziatem sedzidw lzby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym bez wzgledu na
date wydania tych orzeczen. Uchwata w punkcie trzecim miata na celu
zapobiezenie szczegodlnie dotkliwym dla stron skutkom prawnym wynikajgcym
z niewaznos$ci postepowan zakonczonych orzeczeniami wydanymi przez sady

przed dniem podjecia tej uchwaty przy zatozeniu, ze ustawodawca podejmie
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niezwtocznie odpowiednie dziatania legislacyjne zmierzajace do usuniecia
wskazanych przez Sgd Najwyzszy wad w postepowaniach nominacyjnych m.in. na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Niestety, pozniejsze dziatania legislacyjne
wzglednie podjete wczesniej, ale ktore weszly w zycie po dniu podjeciu omawiane;j
uchwaty Sadu Najwyzszego, w tym przepisy ustawy z 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), nie tylko nie usunety
dostrzezonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wad postepowan
nominacyjnych na urzad sedziego i nie doprowadzity do naprawy wczesniej
popetnionych uchybien w postepowaniach zakonczonych wreczeniem nominacji
sedziowskich, ale defekty te utrwality i pogtebity, co dotyczyto takze uregulowan
dotyczacych Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r., C-204/21,
Komisja przeciwko Polsce, ECLI:UE:C:2023:442). Tylko wiec ze wzgledu na
zasade wyrazong w punkcie trzecim uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego —
wigzgcej sktad orzekajgcy w przedmiocie wniosku Rzecznika Finansowego —
uznano, ze pomimo wskazanych wczesniej uchybien dotyczacych proceséw
nominacyjnych sedziéw, ktérzy brali udziat w podjeciu uchwaty sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, moze by¢
ona uznana za orzeczenie wydane w postepowaniu niedotknietym niewaznoscig
z przyczyny niewlasciwej obsady Sadu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, w ktérej zapadta ta uchwata. Zasada wyrazona
w punkcie trzecim uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, majgcej zastosowanie takze do uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19 podjetej
w Izbie Kontroli i Spraw Publicznych, czynita wiec zbednym badanie przy
rozpoznawaniu zagadnienia prawnego przedstawionego we wniosku Rzecznika
Finansowego czy Izba ta ma cechy sadu wyjagtkowego, o jakim mowa w art. 175 ust.
2 Konstytucji RP, ktéry w my$| tego przepisu moze by¢ ustanowiony tylko na czas
wojny, wzglednie - niezaleznie od tej oceny — czy Sgd Najwyzszy — Izba Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, orzekajgcy w sktadach ztozonych z sedziow
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powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. w kontekscie powotanych wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest w ogole
pozbawiony cech sgadu niezaleznego i niezawistego, ustanowionego ustawg
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, tj. czy w istocie
ma status prawny tozsamy bagdz zblizony do statusu nieistniejgcej juz Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktéra w uchwale potagczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 zostata uznana za sad pozbawiony cech niezawistego sgdu w rozumieniu art.
47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust.
1 EKPCz i majgcy cechy sagdu wyjatkowego, ktérego ustanowienie na mocy art. 175
ust. 1 Konstytucji RP jest zakazane w czasie pokoju. W konsekwencji uznano
z tego powodu, ze orzeczenia wydane przez sklady sedziowskie dziatajgce
w ramach lzby Dyscyplinarnej nie majg charakteru orzeczen wydanych przez
nalezycie obsadzony sad (zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r., Il PO 7/18 (OSNP 2020, nr 4, poz. 38). Koniecznos¢ dokonania tych ocen
aktualizowataby sie natomiast w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zapadtych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych po dacie podjecia uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Z tych tylko, wyzej wyjasnionych, przyczyn Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc
w przedmiocie wniosku Rzecznika Finansowego, uznat, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wystepujg rozbieznosci co do zagadnienia prawnego, ktérego dotyczy
wniosek, wynikajgce z istnienia dwoch przeciwnych kierunkéw wyktadni tych
samych przepisow prawa materialnego: wedtug jednego z nich — zajetego
w uchwatach podjetych w sktadach siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego 27 marca
2018 r. w Izbie Cywilnej (Ill CZP 36/17, Ill CZP 60/17 i lll CZP 69/17) - osobom
najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu, sad moze przyznac na podstawie art.

448 k.c. zadosCuczynienie pieniezne za krzywde, natomiast wedtug drugiego z nich
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— zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, podjetej w Izbie Kontroli i Spraw
Publicznych — osobom bliskim poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje

zadoscéuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c.

Pomimo powyzszego stwierdzenia zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
odmowe podjecia uchwaty. Po wniesieniu do Sgdu Najwyzszego wniosku przez
Rzecznika Finansowego o rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
doszto bowiem do istotnej zmiany stanu prawnego dotyczgcego tego zagadnienia.
Ustawg z 24 czerwca 2021 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz.
1509 — dalej: ,ustawa z 24 czerwca 2021 r.”) — ktéra weszta w zycie 19 wrzesnia
2021 r. — po art. 446 k.c. dodano art. 4462, zgodnie z ktérym w razie ciezkiego
i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, skutkujgcego
niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, sgd moze przyznac
najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego odpowiednig sume tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Dodany przepis wprost
reguluje sytuacje, w odniesieniu do ktérej przed dniem wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego art. 4462 k.c. sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
odwotywaly sie do art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 i art. 23 k.c. jako podstawy
uzasadniajgcej  zasgdzenie  odpowiedniej sumy  tytutem  pienieznego
zadoscuczynienia osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, tj. sytuacji, ktorej
dotyczy wniosek Rzecznika Finansowego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.
Gdyby dodany przepis art. 4462 k.c. miat zastosowanie tylko na przyszio$é
(ex nunc), to nalezatoby przyjg¢, ze nadal aktualna bytaby potrzeba rozstrzygniecia
przedstawionego  zagadnienia  prawnego, gdyz z duzym  stopniem
prawdopodobienstwa w odniesieniu do zdarzen zaistniatych przed dniem wejscia
w zycie art. 4462 k.c. istniataby potrzeba oceny w postepowaniach sgdowych albo
likwidacyjnych prowadzonych przez ubezpieczycieli mozliwosci zastosowania art.
448 k.c. do roszczen zgtaszanych przez osoby najblizsze poszkodowanego, ktéry
na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na

zdrowiu. Tymczasem, zgodnie z art. 2 ustawy z 24 czerwca 2021 r., ustawodawca
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nadat moc wsteczng przepisowi art. 4462 k.c. przyjmujac, ze do zdarzen, ktorych
skutkiem jest niemoznos¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej przez
najblizszych cztonkow rodziny z poszkodowanym z powodu wyrzgdzenia u niego
ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, powstatych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 4462 ustawy

zmiennej w art. 1 (kodeksu cywilnego).

Zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawg z 24 czerwca 2021 r. nastgpita
na skutek inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
projektu ustawy (druk nr 1125/IX kadencja) wskazano, ze celem inicjatywy
ustawodawczej przez dodanie art. 4462 k.c. jest ustanowienie prawidiowe;
podstawy normatywnej dla odpowiedzialnosci cywilnej za krzywde najblizszych
cztonkéw rodziny poszkodowanego, ktdra polega na niemoznosci nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej z poszkodowanym, z powodu wyrzgdzenia
u poszkodowanego trwatego i ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.
Od wielu lat w praktyce obrotu, w tym w orzecznictwie sgdow powszechnych
ujawniajg sie rozbieznosci w wyktadni obowigzujgcych przepisow prawa
dotyczagcych odpowiedzialnosci deliktowej, to jest czy indemnizacji podlega
krzywda najblizszego cztonka rodziny poszkodowanego polegajgca na utracie wiezi
rodzinnej z poszkodowanym, ktory doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na
zdrowiu. Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim przypadkow utraty wiezi
rodzinnej w nastepstwie stanu Spigczki pourazowej poszkodowanego lub stanu
wegetatywnego. Ciezkie i trwate uszkodzenie ciata powoduje w takich przypadkach
niemoznos¢ nawigzywania lub kontynuowania wiezi rodzinnej. Po stronie cztonkdéw
najblizszej rodziny poszkodowanego powstaje silna i diugotrwata trauma. Na
przestrzeni ostatnich lat w orzecznictwie sgdéw powszechnych, uksztattowato sie
przewazajgce stanowisko, ze tego rodzaju krzywda podlega naprawieniu przez
zaptate odpowiedniej sumy tytutem zadoséuczynienia. Stanowisko to zostato
potwierdzone orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - dla przyktadu trzema uchwatami
SN z dnia 27 marca 2018 r. (lll CzZP 36/17, Il CZP 60/17, Il CZP 69/17). Zgodnie
z tym kierunkiem judykatury sgd moze przyznaé zados$cuczynienie za krzywde
osobom najblizszym poszkodowanego, ktoéry na skutek czynu niedozwolonego

doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. W czesci spraw sgadowych
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zados$¢uczynienie dla najblizszego czionka rodziny poszkodowanego byto
zasgdzane na podstawie art. 448 k.c. lub na podstawie art. 446 § 4 k.c. poprzez
zastosowanie interpretacji rozszerzajgcej tego przepisu Ilub poprzez jego
zastosowanie w drodze analogii. W praktyce sgdowej mozna jednak odnotowac
przypadki prawomocnego oddalenia powodztw najblizszych cztonkéw rodziny
poszkodowanego o zaptate zados$cuczynienia za zerwanie wiezi rodzinnej. Tego
rodzaju rozstrzygniecia sg uzasadniane tym, ze zadoscuczynienie za zerwanie
wiezi rodzinnej nie moze by¢ dochodzone ani na podstawie art. 448 k.c., gdyz nie
stanowig klasycznego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., ani na podstawie
art. 446 § 4 k.c., poniewaz przepis ten dotyczy wytgcznie przypadkéw krzywdy
w nastepstwie smierci poszkodowanego. Aktualnie w judykaturze ujawnita sie
dodatkowo rozbieznos¢ na poziomie rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W uchwale
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (I NSNZP 2/19), Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze
osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego uszkodzenia ciata lub trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje
zadoscCuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnej na podstawie art. 448 Kk.c.
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy wskazat, ze w kodeksie cywilnym nie ma podstawy
prawnej do zasgdzenia tego rodzaju zadoscuczynienia. Ujawniona rozbieznosc
i zmiana kierunku rozstrzygania o bardzo istotnych spotecznie roszczeniach nie sg
pozgdane z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady zaufania do
panstwa i tworzonego przez niego prawa. Wiezi rodzinne stanowig fundament
prawidtiowego funkcjonowania rodziny i podlegajg ochronie prawnej (art. 18 i art. 71
Konstytucji, art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Ich utrata w nastepstwie
czynu niedozwolonego, na przykiad w wyniku wypadku drogowego, powinna
podlega¢ naprawieniu przez zaptate odpowiedniej sumy tytutem zados$éuczynienia.
Zmiana kierunku orzecznictwa nie moze pozbawia¢ o0sOb najblizszych
poszkodowanego prawa do wuzyskania zadoscCuczynienia za zerwanie
w dramatycznych okolicznosciach wiezi rodzinnej. W ocenie projektodawcy
stusznym jest zapfata zadoscuczynienia, gdy najblizszy cztonek rodziny dozna
powaznego uszczerbku na zdrowiu, skutkujgcego niemoznoscig nawigzania lub

kontynowania wiezi rodzinnej. W tym przypadku krzywda osoby najblizszej jest
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niewatpliwie zblizona do krzywdy normatywnie uregulowanej w art. 446 § 4 k.c.
W obu przypadkach najblizsi cztonkowie rodziny cierpig tak samo mocno, a w razie
ciezkiego i trwatego uszczerbku cierpienie najblizszych cztonkéw rodziny moze byc¢
dodatkowo dtugotrwate. Z uwagi na charakter roszczenia - prawo najblizszego
cztonka rodziny do kompensacji krzywdy bedacej nastepstwem utraty wiezi
rodzinnej - oraz ujawniong rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgddéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego konieczna jest szybka i adekwatna reakcja ustawodawcy
polegajgca na prawidtowym uregulowaniu podstawy normatywnej tego roszczenia.
Tego rodzaju rozwigzanie jest niezbedne dla realizacji konstytucyjnej ochrony
rodziny, o ktérej mowa w art. 18 Konstytucji, oraz zasady rownosci wobec prawa
i zasady zaufania obywateli do panstwa, tj. zapewnienia jednolitych
i przewidywalnych rozstrzygnie¢ w analogicznych sprawach. Jednolitosé
orzecznictwa jest, obok legalnosci, praworzgdnosci, obiektywnosci oraz pewnosci,
jedng z wazniejszych wartosci demokratycznego panstwa prawa. Z tych wzgledéw
proponuje sie wprowadzenie art. 4462 k.c., ktory bedzie stanowit wiasciwg
podstawe normatywng dla roszczenia najblizszego cztonka  rodziny
poszkodowanego o zadoscuczynienie za doznang krzywde w postaci zerwanej
wiezi rodzinnej. Prawo do zado$cuczynienia bedzie dotyczy¢, zgodnie
Z przewazajgcg linig orzecznictwa sgdow powszechnych, szczegodlnie
dramatycznych sytuacji, gdy w nastepstwie ciezkiego i trwatego uszczerbku na
ciele lub rozstroju zdrowia (ciezkiego, gtebokiego i nieodwracalnego uposledzenia
funkcji zyciowych) dochodzi do niemoznosci nawigzania lub kontynuowania wiezi
rodzinnej. Przedmiotem regulacji sg przypadki trwatego stanu sSpigczki pourazowej
lub standéw wegetatywnych oraz standw zwigzanych z uszkodzeniem mozgu albo
innych przypadkéw powaznego i nieodwracalnego rozstroju zdrowia, skutkujgcego
zerwaniem wiezi rodzinnej z poszkodowanym. W tego rodzaju tragicznych
sytuacjach, skutek zerwania wiezi rodzinnych jest podobny w zakresie do Smierci
osoby bliskiej, a cierpienie najblizszego czionka rodziny zwigzanego z takim
chorym jest dominujgce w dtuzszym okresie, za$ intensywnos$¢ poczucia i braku

nadziei sg nie mniejsze niz trauma zwigzana ze smiercia.

W projekcie ustawy wskazano tez, iz zakres podmiotowy oséb uprawnionych

do zgdania zapfaty zadosc¢uczynienia odpowiada pojeciom z art. 446 § 3i § 4 k.c,,
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to jest najblizszemu czionkowi rodziny poszkodowanemu. Zakres przedmiotowy
normy - pojecie wiezi rodzinnej oraz elementow w nig wchodzacych, a takze stany
faktyczne, w ktdérych dochodzi do niemoznosci nawigzania lub kontynowania wiezi
rodzinnej wskutek ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
zostaty juz dostatecznie wyinterpretowane w judykaturze. Dla przyktadu Sad
Najwyzszy przyjat, ze w pojecie wiezi rodzinnej pomiedzy najblizszymi cztonkami
rodziny wchodzg r6znego rodzaju wiezi takie jak: wiez emocjonalna tgczgca osoby
bliskie, wiezi rodzinne i szczegbdlna wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny,
wiez rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy,
prawo do zycia w rodzinie i utrzymanie tego rodzaju wiezi, szczegolna emocjonalna
wiez rodzinna miedzy osobami najblizszymi, relacja z najblizszym cztonkiem
rodziny, szczegdlna emocjonalna wiez rodzinna albo silna wiez emocjonalna,
szczegolnie bliska w relacjach rodzinnych. Projektodawca, odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wskazat, Zze dla potrzeb zasgdzenia
zadoscuczynienia wiezi rodzinne muszg przybiera¢ postac rzeczywistych, silnych,
trwatych wiezi emocjonalnych, ktérych istnienie przejawia sie¢ na zewnatrz w taki
sposob, iz mozliwa jest obiektywna weryfikacja ich istnienia i nie mogg by¢ one
utozsamiane jedynie z uczuciem przywigzania do innej osoby. Zerwanie wiezi
rodzinnych nastepuje tylko w razie istnienia szczegodlnie silnego stosunku
emocjonalnego i psychicznego o charakterze trwatym. Nie chodzi wiec
o abstrakcyjnie ujetg wiez emocjonalng, ale o szczegdlny charakter zwigzku miedzy
najblizszymi cztonkami rodziny. O zerwaniu wiezi rodzinnej mozna moéwi¢ jedynie
w okolicznosciach wyjgtkowych, w ktérych doszto nie do zaburzenia, zaktdcenia lub
pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania lub utrzymywania
kontaktu witasciwego dla danego rodzaju stosunkéw - w szczegdlnosci wiezi
tgczacej dzieci i rodzicow - z powodu ciezkiego i gtebokiego stanu uposledzenia
funkcji zyciowych. Dotyczy to =zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych
i nieodwracalnych, a wiec takich, w ktdrych naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie
z dotkliwg, niekohczacg sie krzywdg. Ocena wszystkich przestanek utraty wiezi
rodzinnej w nastepstwie ciezkiego i trwatego uszczerbku na ciele lub rozstroju
zdrowia bedzie dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci, ktére ma

obowigzek wykaza¢ dochodzgcy zadoscuczynienia. Przyznanie zadoscuczynienia
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jest mozliwe (,sad moze przyznac¢”), zatem uwzglednienie Zzgdania nastepuje
dopiero po wykazaniu, ze zaistniate okoliczno$ci w postaci zerwania wiezi rodzinne;j
w nastepstwie ciezkiego i trwatego uszczerbku na ciele lub rozstroju zdrowia,
uzasadniajg koniecznos¢ zrekompensowania rzeczywiscie zaistniatej krzywdy

niemajgtkowe;.

Wedtug projektu ustawy, z uwagi na dotychczasowg, dominujgcg praktyke
orzeczniczg oraz zawistoS§¢ sporéw sgdowych w sprawach o zaptate
zadoscuczynienia za doznang krzywde w postaci zerwanych wiezi rodzinnych
zasadne jest wprowadzenie mocy wstecznej stosowania art. 4462 k.c., to jest takze
do roszczen ze zdarzen powstatych przed dniem wejscie w zycie ustawy. Z uwagi
na wskazane w uzasadnieniu argumenty i wage spoteczng przedmiotu regulaciji,
zdaniem projektodawcy, takiemu rozwigzaniu nie przeciwstawiajg sie zasady

demokratycznego panstwa prawnego.

Analiza projektu ustawy w konfrontacji z trescig przyjetej ustawy z 24 czerwca
2021 r. uzasadnia wniosek, ze tres¢ dodanego przepisu art. 4462 k.c. zostafa
zaproponowana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie przyjeta
z niewielkimi poprawkami redakcyjnymi przez ustawodawce, przy zatozeniu
akceptacji tej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ktéra znalazta wyraz
w uchwatach podjetych w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego 27 marca 2018 r.
w sprawach o sygn. lll CZP 36/17, lll CZP 60/17 i Ill CZP 69/17, tj. ze doznanie
ciezkiego uszkodzenia ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia, skutkujgcego
niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, uzasadnia przyznanie
osobom bliskim (w przepisie: najblizszym czionkom rodziny) poszkodowanego
odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang przez te
osoby krzywde. Celem za$ nadania temu przepisowi skutku wstecznego byto
zapobiezenie negatywnym skutkom spotecznym i gospodarczym wynikajgcym
z uksztaltowania sie dwodch przeciwnych kierunkéw orzeczniczych w Sadzie
Najwyzszym po podjeciu uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19 negujgcej dotychczasowg utrwalong linie
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego co do zagadnienia prawnego, ktérego dotyczy

wniosek Rzecznika Finansowego.
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Wejscie w zycie z mocg wsteczng art. 4462 k.c. moze wywotywac szereg
probleméw prawnych przy analizie konkretnych stanéw faktycznych obejmujgcych
zdarzenia, ktére nastgpity przed dniem wejscia w zycie tego przepisu, np. w razie
zaskarzenia prawomocnych wyrokéw zapadtych przed 19 wrzesnia 2021 r.
nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia (skargg kasacyjng, skargg o wznowienie
postepowania, czy skargg nadzwyczajng) ze wzgledu na nadanie art. 4462 k.c.
mocy wstecznej. Dotyczy to réwniez zakresu podmiotowego i przedmiotowego
zastosowania tego przepisu. Mowa jest w nim bowiem o najblizszych cztonkach
rodziny poszkodowanego, podczas gdy w orzecznictwie, w szczegdlnosci
w uchwatach Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r. Ill CZP 36/17, Ill CZP 60/17
i I CZP 69/17 uznano, ze roszczenie o zaptate zadoséuczynienia przystuguje
,0s0bom najblizszym poszkodowanego”. W art. 4462 k.c. ustawodawca sformutowat
tez dobro — ,wiez rodzinng”, ktérej niemoznos¢ nawigzania lub kontynuowania
uzasadnia mozliwos¢ zagdania odpowiedniej sumy tytutem zadoséuczynienia za
doznang krzywde. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dobro osobiste,
ktérego naruszenie uzasadniato zasgdzenie pienieznego zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. na rzecz os6b najblizszym poszkodowanego, ktéry na
skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, byto
okreslane niejednolicie, jak to szczegdtowo wykazat Rzecznik Finansowy w tresci
wniosku. Kwestie te — ktére mogg wzbudzaé watpliwosci interpretacyjne podczas
stosowania nowych przepisow — zostaty podniesione przez Rzecznika
Finansowego na posiedzeniu Sadu Najwyzszego wyznaczonym w celu
rozpoznania jego wniosku dla uzasadnienia istnienia potrzeby rozstrzygniecia przez

Sad Najwyzszy przedstawionego zagadnienia prawnego.

Pomimo jednak wejscia w zycie przepisébw ustawy z 24 czerwca 2021 r.
wniosek Rzecznika Finansowego o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
w sktadzie powiekszonym zagadnienia prawnego nie zostat zmodyfikowany
W sposoOb osadzajgcy to zagadnienie w ramy stanu prawnego uksztattowanego
wejsciem w zycie tej ustawy. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie uksztattowang
praktyke orzeczniczag w ramach zagadnien prawnych przedstawianych do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu przez sady powszechne w razie istotnej

zmiany stanu prawnego majgcego wptyw na rozstrzygniecie tego zagadnienia.
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Zmiana stanu prawnego, bedgcego podtozem powaznych watpliwosci powzietych
przez sad drugiej instancji przy rozpatrywaniu apelacji (zazalenia), dokonana po
wydaniu przez ten sad postanowienia o przedstawieniu do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego, uzasadnia
odmowe podjecia uchwaty (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1997 r.,
I UR 1/97, OSNAPUS 1997, nr 16, poz. 294 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2000 r., Il CZP 63/08, OSNC 2000, nr 12, poz. 221,
z 11 grudnia 2014 r., lll CZP 59/14, niepubl., Il CZP 60/14, niepubl. i lll CZP 61/14
oraz z 15 lutego 2019 r., Il CZP 87/18, niepubl.). Wniosek ten wynika z charakteru
prawnego instytucji zagadnien prawnych, ktére mogg by¢ przedstawione do
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Uchwata Sadu
Najwyzszego podjeta w tym trybie wigze sgad orzekajgcy, co jest wyjatkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji). Z tych wzgledow wyktadnia art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢
dokonania w sposéb najbardziej scisty, bez Zadnych koncesji na rzecz argumentow
o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2010 r., Il CZP 106/09, niepubl.). W razie wiec zmiany stanu prawnego bedacego
podiozem przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego -
majgcego bezposrednie zastosowanie do jego rozwigzania lub moggcego miec
znaczenie dla sposobu interpretacji przepisbw obowigzujgcych wczesniej, ktorych
dotyczy przedstawione zagadnienie prawne - wyktadni nowych regulacji prawnych
i oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego,
ktore wytonito sie w toku rozpoznawania $rodka odwotawczego, powinien dokonac
w pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji. W przeciwnym razie, skutkiem
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sgd Najwyzszy po
zmianie stanu prawnego bytoby narzucenie sgdowi drugiej instancji w danej
sprawie okreslonej wyktadni nowych przepiséw, co do ktérych sad ten nie wyrazit
zadnego stanowiska. Niewatpliwie prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia
wytomu, jakg instytucja pytan prawnych czyni w odniesieniu do zasady podlegania

sedziom tylko Konstytucji i ustawom.
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Rozpoznanie wniosku Rzecznika Finansowego — ztozonego na podstawie art.
838§ 1 wzw. z art. 83 § 2 uSN — o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty
w sktadzie powiekszonym w przedmiocie zagadnienia prawnego w celu usuniecia
dostrzezonych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie jest oczywiscie
tozsame z rozstrzyganiem przez Sad Najwyzszy zagadnien prawnych
przedstawianych mu przez sgdy powszechne na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Mimo
to, podobnie jak to uznano w przypadku zagadnien prawnych przedstawianych
Sadowi Najwyzszemu przez sady drugiej instancji, zasadnicza zmiana stanu
prawnego, ktora nastgpita po zlozeniu wniosku przez jeden z podmiotéw
uprawnionych wymienionych w art. 83 § 1 i 2 u.SN o podjecie uchwaty w celu
wyeliminowania rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a odnoszaca sie
do przepisow bedacych zrédiem tych rozbieznosci, powinna uzasadniac odmowe
podjecia uchwaty. Zmiana stanu prawnego istotna dla sposobu interpretacji
przepisdw bedacych Zzrodiem ujawnionych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego musiataby zostaé uwzgledniona przez Sad Najwyzszy przy
podejmowaniu uchwaty, pomimo ze nowe regulacje prawne nie byly wczesniej
w ogole przedmiotem wyktadni ani sgdoéw powszechnych, a w konsekwencji takze
samego Sadu Najwyzszego. W takiej sytuacji nie mozna by w ogdle stwierdzic, ze
na chwile orzekania przez Sad Najwyzszy (art. 316 § 1 k.p.c.) — relewantng do
oceny istnienia podstaw do podjecia uchwatly na skutek wniosku podmiotu
uprawnionego, w tym przypadku na wniosek Rzecznika Finansowego - wykfadnia
przepisow odnoszgcych sie do przedstawionego zagadnienia prawnego
z uwzglednieniem skutkdw wejscia w zycie przepiséw ustawy z 24 czerwca 2021 r.
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Poza tym podjecie
przez Sgd Najwyzszy uchwaty przy uwzglednieniu nowej regulacji prawnej, o ktérej
mowa wyzej, powodowatoby ten skutek, ze wypowiedz Sgdu Najwyzszego bytaby
jedng z pierwszych wypowiedzi orzeczniczych (jezeli nie pierwszg) dotyczacej
zagadnienia prawnego bedgcego przedmiotem wniosku Rzecznika Finansowego
z uwzglednieniem nowego stanu prawnego, w odniesieniu do ktorej nie miaty okaz;ji
wypowiedzie¢ sie ani sady powszechne, ani Sgd Najwyzszy. Podjecie w tych
okolicznosciach przez Sgd Najwyzszy uchwaty w sktadzie powiekszonym, majgcej

znaczng site oddziatywania na orzecznictwo sgdéw, mogtoby w znacznym stopniu
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wptyngé na uksztattowanie sie sposobu wykfadni nowych przepiséw przez sady,
ktore wczesniej nie miaty mozliwosci wypowiedzenia sie w formie orzeczniczej co
do wykfadni tych przepiséw. Tak podjeta uchwata Sgdu Najwyzszego nie bytaby
efektem oceny réznych argumentéw wskazanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dla uzasadnienia odmiennych kierunkow wyktadniczych przepisow
relewantnych dla rozstrzygniecia danego zagadnienia prawnego, lecz
przedstawiataby jedynie stanowisko sktadu Sgadu Najwyzszego wyznaczonego do
rozpoznania zagadnienia prawnego ujetego we wniosku Rzecznika Finansowego,
ktérego merytoryczna zasadnosS¢ nie miata wczedniej mozliwosci konfrontacji
w praktyce orzeczniczej sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, ani tez nie
mogta by¢ przedmiotem oceny przedstawicieli nauki prawa. Uchwata podjeta w tych
warunkach nie bytaby wiec rozstrzygnieciem zmierzajgcym do ujednolicenia
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tymczasem podejmowanie przez
Sad Najwyzszy uchwat w skladach powiekszonych na wniosek podmiotow
okreslonych w art. 83 § 1 i art. 83 § 2 u.SN, powinno by¢ zwienczeniem pracy
i dorobku orzeczniczego sagdow powszechnych i samego Sadu Najwyzszego przy
wspoétudziale wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniach sgdowych
oraz z wykorzystaniem wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, co do wyktadni
przepisdw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych

lub Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty (art. 86
§ 1 u.SN).
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