Sygn. akt Il CZP 3/19

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa R. S.A. w L.

przeciwko U. S.A. w B.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 listopada 2019 .

przy udziale prokuratora B. S.

delegowanego do Prokuratury Krajowej,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),
przekazanego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll CZP 17/18,
do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu,

"Czy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy z powodu niewykonania (zwtoki w spetnieniu)
przez jedng z jej stron zobowigzania o charakterze pienieznym?"

podjat uchwate:

Nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o

charakterze pienieznym.



UZASADNIENIE

R. S.A. w t. dochodzita trzema pozwami zaptaty przez U. S.A. w B. kwoty
159 680,69 zt z tytutu kar umownych oraz kwot 75 574,71 zt i 75 417,63 zt z tytutu

wynagrodzenia za realizacje inwestyc;ji.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. oddalit powddztwo o
zapfate kwoty 159 680,69 zi, zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
73 851,77 zt, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo, oddalit powddztwo o
zapfate kwoty 75 417,63 zt oraz orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze strony
byly zwigzane umowg o wykonanie robo6t budowlano-montazowych. W umowie
zostaty przewidziane terminy ptatnosci wynagrodzenia, a takze kary umowne
obcigzajgce wykonawce w razie zwtoki m.in. w wykonaniu prac oraz kara umowna
na wypadek odstgpienia przez wykonawce od umowy z przyczyn, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy. Strony przewidziaty, ze wykonawca moze
odstgpi¢ od umowy, jezeli zamawiajgcy opdznia sie z ptatnosciami za faktury co
najmniej 14 dni i mimo wezwania nie ptaci. Sgd Okregowy ocenit, ze w tym zakresie
uprawnienie do odstgpienia od umowy ma cechy przewidzianej w art. 492 k.c.
legis comissoriae, strony bowiem okreslity ptatno$¢ wynagrodzenia w terminie
Scisle okreslonym. Poniewaz pozwana nie regulowata kolejnych czesci naleznego
za wykonane prace wynagrodzenia, powoddka ztozyta skuteczne oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy. Sgd Okregowy wskazat, ze wobec wykonania i odebrania
znacznego zakresu prac i ich rozliczenia odstgpienie od umowy wywarto skutki
tylko w odniesieniu do tej czesci umowy, ktora pozostata niewykonana.
Zwrocit uwage, ze jedyng przyczyng, dla ktorej powddka ziozyta oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, byta zwitoka w zaptacie wynagrodzenia, a wiec
w spetnieniu $wiadczenia pienieznego. Przyjagt zatem, ze stosownie do art. 483 k.c.
Zzgdanie zaptaty kary umownej byto niedopuszczalne i spowodowato oddalenie

powodztwa w zakresie zgdania zaptaty kwoty 159 680,69 zt.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoddki, powzigt watpliwosé
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r. Sad Najwyzszy,

rozpoznajgc to zagadnienie, postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 r., lll CZP



17/18 na podstawie art. 390 § 1 zd. drugie k.p.c. przekazat je do rozstrzygniecia

powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

Prokuratura Krajowa w pismie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. zajeta
stanowisko, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania (zwtoki w spetnieniu)
przez jedng ze stron zobowigzania o charakterze pienieznym. Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w stanowisku z dnia 15 listopada 2019 r.
przyjeta, ze niedopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy z powodu niewykonania lub niewlasciwego wykonania

zobowigzania pienieznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach faktycznych sprawy, na tle ktérej doszio do
sformufowania zagadnienia prawnego, nastepujgce kwestie sg bezsporne.
Po pierwsze, strony zawarty umowe o roboty budowlane, w ktérej zostata
zastrzezona m.in. kara umowna na rzecz wykonawcy w wypadku odstgpienia przez
niego od umowy z powodu zwitoki zamawiajgcego z ptatnosciami za faktury
co najmniej 14 dni, a do odstgpienia od umowy doszto na podstawie art. 492 k.c.
(lex commissoria). Po drugie, mozliwos¢ zastrzezenia w umowie kary umownej
wigze sie z naprawieniem szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, a przewidujgcy to art. 483 § 1 k.c.
ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Po trzecie, jest mozliwe zastrzeganie
kar umownych w razie odstgpienia od umowy w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Sporna jest natomiast kwestia, czy
w takim wypadku zastrzezenie kary umownej jest dopuszczalne tylko w odniesieniu
do niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze
niepienieznym, czy réwniez pienieznym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sg

reprezentowane w tym zakresie dwa rozbiezne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, kara umowna moze by¢ zastrzezona
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania tylko zobowigzania
niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.), przy czym odnosi sie to rowniez do sytuacji, gdy

dochodzenie kary umownej nastepuje w zwigzku z odstgpieniem od umowy (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 288/06, OSP 2009, nr 4, poz. 39;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., 1l CZP 39/12, OSNC 2013,
nr 2, poz. 17). Wskazuje sie tez, ze postanowienie umowne, ktére zastrzega kare
umowng w zakresie zobowigzania pienieznego, pozostaje w sprzecznosci z art.
483 § 1 k.c., zatem jest niewazne na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, Monitor Prawniczy 2005,
nr 18, s. 874; z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 240/08, nie publ.).

Wedilug drugiego stanowiska, odstgpienie od umowy powoduje, na
podstawie stosowanego w drodze analogii art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c., ze
umowa jest uwazana za niezawartg, zatem nie wywotata skutkbw prawnych.
Utrzymujg sie natomiast postanowienia umowne dotyczgce kar umownych,
przewidziane przez strony wiasnie na wypadek odstgpienia od umowy, gdy
aktualizuje sie odpowiedzialnos¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang
niewykonaniem zobowigzania. Z chwilg odstgpienia od umowy powstaje miedzy
stronami dotychczasowej umowy zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 494 § 1 k.c.
Dla mozliwosci skutecznego zastrzezenia kary umownej z tytutu odstgpienia od
umowy nie ma wiec znaczenia, ze przyczyng uprawniajgcg do ziozenia
oswiadczenia o odstgpieniu byto nienalezyte wykonanie Swiadczenia pienieznego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., | CSK 345/13, nie publ.; z dnia
20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117; z dnia
13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08, nie publ.; z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 508/13,
nie publ.; z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 529/13, nie publ.).

W pismiennictwie przewaza poglad, ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy podstawe

odstgpienia stanowi niewykonanie zobowigzania niepienieznego.

Przede wszystkim nalezy odréznic umowne odstgpienie od umowy
od odstgpienia ustawowego. Pierwsze zostato uregulowane w art. 395 k.c., drugie —
w art. 491 - 494 k.c. W obydwu wypadkach prawo odstgpienia jest tzw. prawem
podmiotowym ksztattujgcym (uprawnieniem ksztattujgcym), ktére charakteryzuje sie
tym, ze jedna strona stosunku prawnego (np. zobowigzania) doprowadza bez

udziatu drugiej strony do zniesienia tego stosunku. Umowne prawo odstgpienia jest



jednym z dodatkowych zastrzezen umownych (accidentalia negotii), ktore moze by¢
wykonane przez uprawniong strone w oznaczonym terminie i w zasadzie bez
wskazania przyczyny, chyba ze umowa stanowi inaczej. Druga posta¢ odstgpienia
od umowy wigze sie - podobnie jak kara umowna - z rezimem odpowiedzialnosci
kontraktowej. Ustawowe prawo do odstgpienia od umowy jest nastepstwem zwioki
w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 491 i 492 k.c.), oswiadczenia
strony obowigzanej do spetnienia swiadczenia, ze sSwiadczenia tego nie spetni
(art. 4922 k.c.) i nastepczej niemozliwosci $wiadczenia wzajemnego wskutek

okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ strona zobowigzana (art. 493 k.c.).

W pismiennictwie jest sporna kwestia wyktadni art. 492 zdanie pierwsze k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostato
zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie scisle okreslonym,
strona uprawniona moze w razie zwtoki drugiej strony odstgpi¢ od umowy bez
wyznaczenia terminu dodatkowego. Twierdzi sie, ze jest to albo modyfikacja
umownego prawa odstgpienia od umowy wzajemnej, albo umowna modyfikacja
ustawowego odstgpienia od takiej umowy. Wedtug pierwszej interpretacji, w wyniku
odstgpienia od umowy wzajemnej umowa ta bytaby uwazana za niezawartg na
podstawie stosowanego wprost art. 395 k.c. Zgodnie z drugg interpretacja, skutki
odstgpienia w okolicznosciach okreslonych w art. 492 zdanie pierwsze k.c. bytyby
oceniane stosownie do art. 494 § 1 k.c. Rozstrzyganie tego sporu nie jest jednak
konieczne w niniejszej sprawie, istniejg bowiem podstawy do przyjecia, ze
ustawowe prawo odstgpienia jest skuteczne ex tunc zgodnie ze stosowanym
w drodze analogii art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. (zob. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., Ill CZP 39/12), a jedynie odstgpienie od
umowy o charakterze ciggtym (trwatym) jest skuteczne ex nunc (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 30/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 66).

Skutki ustawowego prawa odstgpienia od umowy reguluje art. 494 § 1 k.c.,
wedtug ktérego strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, oraz
moze zgda¢ nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyta, lecz réwniez na zasadach
ogolnych naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Skutecznos¢

odstgpienia ex tunc oznacza jedynie wygasniecie obowigzku spetnienia Swiadczen



wynikajacych z umowy, natomiast dotychczasowy stosunek prawny ulega
przeksztatceniu w stosunek prawny okreslony w art. 494 § 1 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 395/14, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2017 r., V CSK 161/16, nie publ.).

Nie ma w szczegolnosci podstaw do przyjecia, ze na podstawie art. 494 § 1
k.c. w zwigzku ze stosowanym w drodze analogii art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c.
wygasajg postanowienia umowne zwigzane z prawem odstgpienia od umowy
zmodyfikowanym przez art. 492 zdanie pierwsze k.c. Przeciwny poglad oznaczatby
bowiem paradoksalnie, Zze na skutek odstgpienia od umowy wygasatoby rowniez

przewidziane w niej uprawnienie ksztattujgce do takiego odstgpienia.

Nie wygasa rowniez przewidziane w umowie postanowienie dotyczgce kary
umownej, ktore jest funkcjonalnie zwigzane z uprawnieniem do odstgpienia.
Spostrzezenie to odnosi sie jednak tylko do takiej kary umownej, ktéra zostata
zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania przez
jedng ze stron zobowigzania o charakterze niepienieznym. Natomiast zastrzezenie
kary umownej w zwigzku z odstgpieniem od umowy w zakresie zobowigzania
pienieznego jest niedopuszczalne jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
art. 483 § 1 k.c., a stosowne postanowienie umowy jest niewazne na podstawie
art. 58 § 1 i 3 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r.,
| CK 221/02, nie publ.; z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, z dnia 21 sierpnia
2008 r., IV CSK 202/08, ,lzba Cywilna” 2009, nr 4, s. 45; z dnia 17 grudnia 2008 r.,
| CSK 240/08). Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r. - zasady prawnej - 1l CZP 61/03
(OSNC 2004, nr 5, poz. 69), gdzie wskazat, ze naruszenie reguty okreslonej
wart. 483 § 1 k.c. i objecie karg umowng niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego nie powoduje niewazno$ci zastrzezenia kary
umownej (art. 58 § 3 k.c.), nalezy je jednak ocenia¢ na podstawie art. 483-484 k.c.
(art. 3531 k.c.), oraz powotat sie na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2003 r., Il CK 120/02 (OSP 2005, nr 7-8, poz. 95). W tym wyroku
Sad Najwyzszy nie oceniat jednak waznosci postanowienia umowy na podstawie
art. 58 § 1 i 3 k.c., gdyz doszedt do wniosku, ze uregulowano w nim zagadnienie

odsetek za opdznienie w rozumieniu art. 481 k.c. i ze przestankg powstania



roszczenia o odsetki jest opdznienie sie diuznika. W razie zastrzezenia kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania
o charakterze pienieznym nie wystepuje sytuacja przewidziana w art. 58 § 1 k.c.,
gdy wilasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy,

zatem stosowne postanowienie umowy jest niewazne na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c.

W konkluzji nalezy opowiedzieC sie za stanowiskiem przyjetym w uchwale,
drugie bowiem stanowisko jest nietrafne przede wszystkim z tego powodu, ze gdy
dochodzi do odstgpienia od umowy, nie jest mozliwe przywrdcenie skutecznosci
postanowienia zastrzegajgcego kare umowng na wypadek niewykonania
zobowigzania pienieznego, skoro takie postanowienie od poczatku byto

bezwzglednie niewazne.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

aj



