Sygn. akt Ill CZP 3/18

UCHWALA

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko R. S.A. w W.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 lipca 2018 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...) -
obecnie V AGa (...)

"Czy z prawomocnosci materialnej (powagi rzeczy osgdzonej)
wyroku zasgdzajgcego na rzecz powoda czes¢ swiadczenia z danego
stosunku  prawnego korzysta rozstrzygniecie o zasadzie
odpowiedzialnosci z tego stosunku prawnego pomiedzy tymi samymi
stronami przy niezmienionych okoliczno$ciach sprawy?”

podjat uchwate:

W procesie o swiadczenie okresowe przystugujgce powodowi
na podstawie okreslonego stosunku prawnego za kolejny okres
wymagalnosci, nie jest dopuszczalne ponowne badanie i
ocenianie przez sad zdarzen prawnych, odnoszacych si¢ do
zasady odpowiedzialnosci pozwanego, w takim zakresie, w jakim
byly one przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku
wydanym w procesie miedzy tymi samymi stronami

o swiadczenie nalezne za wczesniejsze okresy wymagalnosci.



UZASADNIENIE

Powddka A. S. w pozwie skierowanym przeciwko ,R.” S.A. w W. domagata
sie zasagdzenia kwoty 248 558,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwot: 62 139,60 zt od dnia 13 lutego 2016 r., 62 139,60 zt od dnia 15 marca 2016 r.,
62 139,60 zt, od dnia 13 kwietnia 2016 r. i 62 139 zt od dnia 14 maja 2016 r. do
dnia zaptaty, tytutem czynszu za najem lokalu uzytkowego potozonego w B. przy ul.

W., za okres od lutego do maja 2016 r.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w B. uwzglednit w
catosci powodztwo. W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 1 pazdziernika 2007 r. strony
zawarty umowe najmu opisanego wyzej lokalu. Pismem z dnia 25 czerwca 2008 r.
strona pozwana ztozyta powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z uwagi
na brak zapewnienia przez powddke sprawnego dziatania wezta c.o. w stopniu
umozliwiajgcym prawidtiowe Kkorzystanie z przedmiotu najmu. Wypowiedzenie
okazato sie bezskuteczne, gdyz najmowany przez strone pozwang lokal miat
zapewniony dostep do mediéw, a w szczegdlnosci do urzagdzen koniecznych do
ogrzewania budynku. W chwili wydania lokalu miat sprawny wezet c.0. Pismem z
dnia 19 lutego 2009 r. strona pozwana ztozyta powddce kolejne wypowiedzenie
umowy, wskazujgc tym razem, ze podjetfa realizacje inwestycji w postaci obiektu dla

potrzeb ekspedycyjnych.

Powddka zawarta ze ,S. AB” S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. umowe
przelewu wierzytelnosci z umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2007 r., tytutem
zabezpieczenia Swiadczonych przez cesjonariusza na rzecz powodki ustug
kredytowych. Umowa ces;ji nie doszta jednak do skutku, a to w zwigzku z odmowg
przez strone pozwang jako dtuznika wptat rat czynszowych, wskutek czego

wszelkie roszczenia z tytutu umowy najmu przeszty z powrotem na powddke.

W prawomocnie zakonczonych sprawach VII GC (...) i VII (...)
Sad Okregowy w B. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki naleznosci
czynszowe z tytutu umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2007 r. za okres od sierpnia
2008 r. do sierpnia 2011 r. W sprawie VIII GC (...) Sad Okregowy w B. zasadzit od

strony pozwanej na rzecz powodki naleznosci czynszowe z tytutu tej umowy za



okres od wrzesnia 2011 r. do pazdziernika 2014 r. Z kolei w sprawie VIII (...)
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w B. zostato oddalone
powoddztwo ,R.” S.A. w W. przeciwko A. S. o zaptate kwoty 199 094 zt z tytutu

zwrotu zaptaconego czynszu wynikajgcego z tej umowy.

Sad Okregowy powotujgc sie na przepisy art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
wskazat, ze z uwagi na identyczng podstawe faktyczng roszczen powodki
0 zaptate czynszu za wczesniejsze okresy wymagalnosci, koniecznym stato sie
przyjecie ustalen faktycznych poczynionych w tamtych sprawach za wigzace,
a w szczegolnosci dotyczy to oceny bezskutecznosci wypowiedzen z dnia
25 czerwca 2008 r. i 19 lutego 2009 r. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem
oznacza niedopuszczalnos¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Poza tym,
przedmiotem odrebnej oceny nie mogt by¢ zarzut braku legitymacji czynnej
po stronie powodki z uwagi na cesje spornych wierzytelnosci na rzecz ,S. AB” S.A.,
skoro w powotanych sprawach zostato przesgdzone, iz powodka ma legitymacje

procesowg czynng i moze dochodzi¢ od strony pozwanej roszczen czynszowych.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sgd Apelacyjny w (...) powzigt

watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia pytaniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe,

a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Prawomocnos¢ orzeczenia sgdu jest podstawg jego mocy wigzgcej, ktdra
charakteryzuje sie tym, Zze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego
okreslonej tresci. Przepis ten wyraza roéwniez tzw. pozytywny aspekt
prawomocnosci materialnej orzeczenia sgdowego przejawiajgcy sie w jego mocy
wigzgcej jako okreslonego przymiotu prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci
orzeczenia. Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia o0znacza,
ze prawomocne orzeczenie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu,
potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Jesli zatem dane zagadnienie prawne

zostatlo prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie



wstepng (prejudycjalng) w innym procesie, w ktérym dochodzone jest inne zgdanie.
Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznac,
iz kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku
I W pOzniejszym procesie kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, M. Prawn.
2015, nr 2, s. 85).

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 (Biul. SN 1994, nr 3,
s. 17), Sad Najwyzszy wskazat, ze w procesie o dalszg - ponad prawomaocnie
uwzgledniong - czes¢ swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie
moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o0 zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Prawomocne orzeczenie sgdu opiera swoje
znaczenie na prawach podmiotowych, o ktére proces sie toczyt, a udzielajgc
ochrony prawnej realizuje rowniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
majgce swoje konstytucyjne zrdédta. Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego
oceniania zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okolicznosciach,
w réznych orzeczeniach bytoby zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut
ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Moc
wigzgca ma gwarantowaC poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu,
regulujgcego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie,
swg mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie
jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05,
nie publ., z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z dnia 4 listopada 2016
r., 1 CSK 736/15, nie publ.).

Wedtug drugiego nurtu orzeczniczego, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c.
moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania trescig jego
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego przedstawienie dowoddéw i ocene ich

wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat



rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity i sgd nie jest
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak
i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00, nie publ.,
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ.).

Przedstawione rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w odniesieniu do problematyki prawomocnosci materialnej nie majg jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego przez Sgd Apelacyjny zagadnienia
prawnego. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz w stanie faktycznym sprawy nie
chodzi o kwestie zwigzang z prawomocnoscig wyroku wydanego w procesie
czesciowym, czyli w takim, w ktérym doszto do rozdrobnienia przez powoda -
w oparciu o przyjete przez niego kryteria o charakterze subiektywnym - roszczen
w ten sposob, ze dochodzi on jedynie czesci z okreslonej catosci, czyli czesci tego,
czego mogtby sie domagaé. Sg to czesci na tyle jednorodne, ze dochodzone
jako cato$¢ stanowityby, w rzeczy samej, jedno roszczenie. Tzw. procesy
czesciowe sg szczegolnym przypadkiem, obejmujgcym sytuacje, w ktdrej powdd na
jednej podstawie faktycznej i prawnej decyduje sie na dochodzenie jednego

Swiadczenia w kilku procesach.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest natomiast Swiadczenie
czynszowe za kolejny okres obowigzywania umowy najmu w sytuacji, gdy za
wczedniejsze okresy zapadly juz prawomocne wyroki zasgdzajgce nalezno$ci

czynszowe.

Swiadczenie najemcy z tytutu czynszu stanowi $wiadczenie okresowe,
polegajgce na przekazywaniu okreslonej kwoty pienieznej w oznaczonych
w umowie odstepach czasu. Obowigzek spetniania swiadczen powtarzajgcych sie
jest roztozony w czasie i istnieje przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego.
Tym rézni sie swiadczenie okresowe od jednorazowego, spetnianego sukcesywnie
lub ratalnie, ze wptacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego
Swiadczenia. Wystepuje wiec wielo$¢ swiadczen okresowych, z ktérych kazde jest

wymagalne w innym terminie i w innym terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie,



kazde z tych Swiadczen stanowi odrebny dtug, jakkolwiek jest to dtug tego samego
rodzaju (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 409/08,
nie publ.). Swiadczenie okresowe (np. czynsz najmu) nie moze byé utozsamiane
Z czescig sSwiadczenia z danego stosunku prawnego (np. z umowy pozyczki).
Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktdérej strony umowy najmu ustalg, ze w przypadku
najmu trwajgcego dtuzej niz miesigc (art. 669 § 2 k.p.c.), zaptata czynszu nastgpi
jednorazowo (tzw. czynsz skapitalizowany). Jednakze taka sytuacja nie wystepuje

w tej sprawie.

Skoro wiec czynsz najmu za kazdy kolejny okres wymagalnosci stanowi
odrebne i samodzielne swiadczenie, nie zas czesS¢ jednego Swiadczenia, ktérego
powod mogtby dochodzi¢ w catosci, to kazdorazowo w kolejnym procesie nalezy
bada¢ m.in. istnienie stosunku zobowigzaniowego za okres, za ktéry dochodzone
jest swiadczenie. Determinowane jest to specyfikg odpowiedzialnosci pozwanego
najemcy z tytutu zaptaty czynszu, ktéra - w przeciwienstwie do zasady
odpowiedzialnosci ze stosunku prawnego, co do ktérego swiadczenie moze byc¢
spetniane czesciami (tzw. czesciowe dochodzenie swiadczenia) - jest ztozona
i wieloaspektowa, a zarazem dynamiczna. Réznego rodzaju bowiem zdarzenia
prawne mogg mie¢ wptyw na istnienie stosunku prawnego wynikajgcego
z umowy najmu w Kkolejnych okresach wymagalnosci Swiadczenia okresowego
(np. wypowiedzenie, odstgpienie od umowy), w tym na legitymacje procesowg
czynng (np. umowa cesji wierzytelno$ci z umowy najmu). Ze wzgledu na
samodzielnos¢ Swiadczen (pienieznych) okresowych wynikajgcych z umowy najmu,
a takze brak identycznej zasady odpowiedzialnosci pozwanego najemcy, w kazdym
kolejnym procesie za dalszy okres obowigzywania umowy, nalezy badac istnienie
stosunku najmu. Brak identycznosci zasady, juz chociazby ze wzgledu na element
czasu, ktory odgrywa zasadniczg role przy okre$laniu wymagalnosci swiadczenia
za poszczegolne okresy, uniemozliwia wykreowanie jednej niezmienionej w kazdym
aspekcie zasady odpowiedzialnosci pozwanego najemcy z tytutu zaptaty czynszu.
Inaczej rzecz ujmujgc, wyrok zasgdzajgcy czynsz za pewien okres, nie wigze
w odniesieniu do zasady odpowiedzialno$ci w procesie o Swiadczenie czynszowe

za kolejny okres.



W postanowieniu z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16 (nie publ.),
Sad Najwyzszy rozwazat kwestie zwigzania prawomocnym wyrokiem w sprawie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy i wyjasnit, ze przepisy prawa
materialnego nakazujg w procesie o Swiadczenie z tego tytutu za Kkolejny
okres zbadanie tytutu prawnego powoda, jego dobrej lub ztej wiary oraz czynnikéw
majgcych wptyw na wysokosC¢ naleznego wynagrodzenia, a wszystkie te

okolicznosci mogg sie zmienia¢ w czasie.

Z kolei w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17 (nie publ.),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze moc wigzgca wyroku zasgdzajgcego optate roczng za
uzytkowanie wieczyste gruntu za dany rok sprowadza sie do tego, ze za ten rok
wiascicielowi przystuguje od uzytkownika wieczystego optata roczna w zasgdzonej
kwocie. Mocg tg nie sg natomiast objete zawarte w uzasadnieniu tego wyroku
ustalenia faktyczne dotyczgce sposobu zachowania sie witasciciela wobec
uzytkownika wieczystego w sferze imperium i dominium, ram czasowych tego
zachowania i jego wptywu na mozliwos¢ realizowania przez uzytkownika

wieczystego uzgodnionej inwestyciji.

Oczywiscie swiadczenie z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, czy opfata roczna za uzytkowanie wieczyste nie sg tozsame
z periodycznymi $wiadczeniami czynszowymi z umowy najmu, ale ich przyktad
pokazuje, ze zasada odpowiedzialnosci posiadacza oraz uzytkownika wieczystego
za zaptate wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie rzeczy w nastepnych
okresach, czy zaptate kolejnych optat rocznych, moze ksztaltowaé sie réznie
w poszczegodlnych okresach korzystania z nieruchomosci i istnienia uzytkowania

wieczystego.

Przepis art. 365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy
wigzgcej, bowiem odwotuje sie jedynie do prawomocnosci orzeczenia. W tej materii
nalezy siegac do art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy
osgdzonej, co znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej
i moc wigzgca sg dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocno$é

materialna orzeczenia. Celem prawomocnosci materialnej jest zapewnienie



stabilnosci sgdowego rozstrzygniecia i ekonomia procesowa (ne bis inidem

procedatur).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze oba przepisy normujg rézne kwestie
prawno-procesowe. Moc wigzgca orzeczenia sgdowego oznacza, ze wchodzi ono
do podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia zapadiego w procesie,
dla rozstrzygniecia ktorego orzeczenie to jest wigzgce. Natomiast w przypadku
powagi rzeczy osgdzonej, orzeczenie to nie moze by¢ objete podstawg faktyczng
i prawng rozstrzygniecia co do istoty sprawy w innym procesie, gdyz stanowitoby to
naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej, lecz podlega badaniu formalnemu
jako przestanka dopuszczalnosci procesu. Powyzsze roznice w zakresie regulacji
obu przepisow pokazujg, ze z punktu widzenia prawomocnosci materialnej,
art. 366 k.p.c. ma szerszy i bardziej szczegotowy zakres, gdyz odwotuje sie nie
tylko do samego prawomocnego orzeczenia, tak jak art. 365 k.p.c., lecz takze do
tego co stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Rzecz jasna, réwniez w celu
okreslenia zakresu mocy wigzgcej orzeczenia, nalezy ustali¢, co stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, o ile nie wynika to z sentencji. Niemniej jednak, jesli
chodzi o orzeczenia zasgdzajgce, tak jak w tej sprawie, Swiadczenia czynszowe,
w ramach mocy wigzgcej orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) w procesie o swiadczenie
za kolejny okres, przedmiotem badania jest jedynie to z jakiego stosunku prawnego
i za jaki okres zostalo ono zasgdzone, zas inne aspekty zwigzane z zasadg
odpowiedzialnosci pozwanego najemcy, w tym majgce znaczenie prejudycjalne
w tamtym procesie (np. skutecznos$¢ wypowiedzeniu umowy najmu, legitymacja
procesowa czynna), wymagajg badania podstawy rozstrzygnietego sporu,

w ramach instytucji powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.).

Dlatego rozwigzania przedstawionego w pytaniu zagadnienia prawnego,
trzeba poszukiwa¢ na gruncie negatywnego aspektu prawomocnosci materialnej
orzeczenia, ktorg wyraza przepis art. 366 k.p.c., stosownie do ktorego wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi

samymi stronami.



Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej w okreslonym
zakresie przedmiotowym. O tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez
inng podstawe faktyczng sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istniat w chwili
zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powdd istniejgce
i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zgtosit. Powage rzeczy osgdzonej nalezy
wiec ocenia¢ wedtug istoty orzeczenia w zwigzku ze stanem sprawy, ktory byt

podstawg rozstrzygniecia.

Powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one Kkonieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, a przede wszystkim indywidualizaciji
sentencji wyroku jako rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one
istote danego stosunku prawnego. Chodzi tylko o te elementy uzasadnienia
dotyczgcego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sgd wypowiada sie
w sposéb stanowczy o zgdaniu (zob. uzasadnienie uchwaty Sgadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPIKA 1958 nr 10, poz. 261, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1962 r., 1 CR 771/61, OSNCP 1963, nr 7-8,
poz. 176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., |l PK 249/09,
OSNP 2011, nr 17-18, poz. 225). W przypadku wyroku zasgdzajgcego Swiadczenie
pieniezne, w sentencji wskazywana jest kwota, bez okreslenia stosunku, z ktérego
wynika, a w przypadku swiadczen okresowych sentencja nie okresla tez okresu, za
ktéry Swiadczenie zostato zasgdzone. W takim wypadku, bez siegniecia do
uzasadnienia, zindywidualizowanie tego stosunku oraz czasookresu zasgdzonego

Swiadczenia okresowego, moze okazac sie co najmniej utrudnione.

Prawomocny wyrok, ktérego uzasadnienie nie zostato sporzgdzone, ma
powage rzeczy osgdzonej w tym samym stopniu, co wyrok z uzasadnieniem. Jesli
dla rozstrzygniecia nowej sprawy zachodzi potrzeba ustalenia, czy i o ile od chwili
zamkniecia rozprawy w pierwszym procesie stan faktyczny ulegt zmianie, sad
orzekajgcy w nowej sprawie musi sam odtworzy¢ rozumowanie sadu,
ktére doprowadzito do rozstrzygniecia istoty sprawy (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1955 r., 3 CR 199/54, OSN 1956,
nr 4, poz. 100).
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W stanowigcg przedmiot rozstrzygniecia podstawe sporu mogg wchodzi¢
réznego rodzaju fakty i zdarzenia prawne, ocenione na podstawie stosownych norm
prawa materialnego. Do tego rodzaju zdarzen prawnych majgcych wptyw na
istnienie stosunku najmu i zarazem na przestanki odpowiedzialnosci najemcy
za zaptate czynszu nalezy zaliczy¢ oswiadczenia najemcy o wypowiedzeniu umowy
najmu. To samo odnosi sie do spornej legitymacji procesowej czynnej, ktéra
zostata rozstrzygnieta w procesie pomiedzy tymi samymi stronami o swiadczenie
ztego samego stosunku prawnego za wczesniejszy okres. Ocena konkretnych
wypowiedzen stosunku najmu, a takze ocena okreslonego zdarzenia prawnego
dotyczgcego legitymacji procesowej czynnej miata w procesach o zaptate
Swiadczen czynszowych za poprzednie okresy znaczenie prejudycjalne.
Rozstrzygniecie tych kwestii, w tamtych procesach oznacza, ze w procesie
o Swiadczenie okresowe za nastepny okres, przez wzglagd na powage rzeczy
osagdzonej, nie mogg one by¢ ponownie badane. Ponowne badanie tych samych
kwestii na podstawie tych samych okolicznosci, w kazdym kolejnym procesie
o0 Swiadczenia za nastepne okresy wymagalnosci grozitoby tez odmiennoscig
ichocen i mogtoby sie okazacC, ze za jednym razem sad przyjatby istnienie
stosunku najmu jako podstawe zasgdzenia $wiadczenia, a za kolejny okres, inny
sad, zajatby przeciwne stanowisko i tak na przemian, w zaleznosci od tego,
ile byloby proceséw sadowych o $wiadczenia okresowe za dalsze okresy
obowigzywania umowy najmu. Argument przeciwny, oparty na koniecznosci
unikniecia petryfikacji rozstrzygnie¢ btednych, nie przekonuje, poniewaz
do wzruszenia prawomocnych wyrokdéw oczywiscie sprzecznych z prawem stuzy
instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia;
w sprawach o czynsz najmu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 2
pkt 1 k.p.c.).

W efekcie prawomocny wyrok zasgdzajgcy Swiadczenie okresowe ma
ten skutek, ze rozstrzyga definitywnie wszystkie kwestie prawne, ktére przy

rozpoznawaniu sprawy wchodzity w zakres podstawy rozstrzygniecia sporu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w procesie 0 Swiadczenie okresowe za kolejne
okresy wymagalnosci nie obowigzuje prekluzja w zakresie twierdzen i zarzutéw, jak

i prekluzja dowodowa z procesu za wczesniejszy, osgdzony prawomocnie, okres
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wymagalnosci. Jest to bowiem nowy proces, ktérego przedmiotem jest samodzielne
roszczenie i w zwigzku z tym, prekluzja faktow i dowoddéw moze by¢ oceniana
wylgcznie w ramach regut tego nowego procesu. Zatem, jesli z jakis wzgledéw
pozwany w poprzednim procesie nie kwestionowat istnienia najmu w zwigzku z
wypowiedzeniem, wzglednie nie zgtosit okreslonych dowodow, to w procesie za
kolejny okres, moze taki zarzut podnies¢ i zgtosi¢ dowody, skoro ten zarzut oraz
okolicznosci faktyczne nie byly wczesniej badane i nie wchodzity w podstawe
rozstrzygnietego prawomocnie sporu (czyli nie sg objete powagg rzeczy osgdzonej)
w sprawie o sSwiadczenie czynszowe za poprzednie okresy. Poglad Sadu
Najwyzszego o prekluzji faktow i dowodow wyrazony w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 16 listopada 1954 r., | CO 41/54, (OSN 1956, nr 1,
poz. 3) oraz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 czerwca 1954 r., 2 CO 26/54, (OSN
1955, nr 2, poz. 30), zostat wyrazony w sprawach, ktérych przedmiot nie dotyczyt

Swiadczen okresowych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

w

r.g



