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UCHWALA

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Antoni Gérski

Protokolant Katarzyna Bartczak

W sprawie z zazalenia wierzyciela Banku [...]

na postanowienie sedziego komisarza w Sgdzie Rejonowym
w W. z dnia 22 kwietnia 2015 roku,

przy uczestnictwie syndyka masy upadfosci S. S. S. A. wW.,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 21 kwietnia 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 .,

"1. Czy wiekszos¢ w jakiej rada wierzycieli podejmuje uchwaty
w postepowaniu upadtosciowym na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze jest
wiekszoscig zwykta rozumiang w ten sposob, ze dla skutecznego
podjecia uchwaly wystarczajgce jest, aby liczba gtosow "za"
przewyzszata liczbe gtoséw "przeciw"; przy jednoczesnym pominieciu
gtoséw "wstrzymujgcych sie", czy tez wiekszoscig bezwzgledng
rozumiang w ten sposob, ze aby wiekszo$¢ zostata osiggnieta,
podczas gtosowania liczba gtoséw "za" musi by¢ wieksza od gtosow
"przeciw" i "wstrzymujgcych sie"?

2. Czy wiekszos¢ o jakiej stanowi art. 207 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. nalezy odnosi¢ do wszystkich cztonkéw powotanych
przez sedziego komisarza, czy tez do wiekszosci faktycznie obecnych
na posiedzeniu cztonkow rady wierzycieli?"

podjat uchwate:

Wiekszos¢ gloséw wymagang do podjecia uchwaty rady
wierzycieli na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,



poz. 233 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.
z 2015 r., poz. 978) okresla sie w stosunku do petnego skitadu

rady.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit
upadtosc¢ S. S. S.A. w W., obejmujgca likwidacje jej majatku. W toku postepowania
sedzia komisarz postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. ustanowit rade wierzycieli,
sktadajgca sie z pieciu cztonkow i jednego zastepcy, w skiad ktorej powotat:
Bank [...], P. S.A. w W., Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, A. sp. z 0.0. w K. oraz
Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog i Autostrad, a jako zastepce czionka — V.
sp. z 0.0. w W. Na zwotanym przez syndyka posiedzeniu rady wierzycieli w dniu 20
kwietnia 2015 r. byli reprezentowani: Bank [...], P. S.A. i Skarb Panstwa -
Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad. Stawit sie rowniez przedstawiciel Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych S.A., ale ze wzgledu na brak petnomocnictwa
uczestniczyt w posiedzeniu bez prawa gtosu. Na wniosek Banku [...Jwtgczono do
porzadku obrad powziecie uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na wystgpienie
przez rade wierzycieli do sedziego komisarza o zmiane warunkéw przetargu na
sprzedaz przedsiebiorstwa upadtej spotki. Za przyjeciem tej uchwaty gtosowat 1
cztonek, dwoch pozostatych wstrzymato sie od gtosu, po czym syndyk stwierdzit, ze

rada wierzycieli przyjeta proponowang uchwate.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. sedzia komisarz z urzedu uchylit
te uchwate, uznajgc jg za sprzeczng z art. 207 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233 ze zm. - dalej: ,Pr.u.n.”). Stwierdzit, Zze wedtlug powotanego przepisu,
uchwaty rady wierzycieli zapadajg wiekszoscig gtoséw, ale nie wynika z niego czy
wiekszo$¢ te nalezy odnosi¢ do wszystkich cztonkéw rady, czy tylko do gtosujgcych.
Uznat jednak, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia nie jest konieczne, poniewaz
za przyjeciem uchwaty gtosowat tylko jeden z trzech cztonkow gtosujgcych i w tej
sytuacji nie sposob przyja¢, ze uchwata zostata podjeta wiekszoscig gtoséw
w rozumieniu art. 207 ust. 1 zdanie drugie Pr.u.n. Nie mozna natomiast
zaaprobowac pogladu, ze do ustalenia wiekszosci wystarczy wiecej gtosow ,za” niz
gtosow ,przeciw” oraz ze gtosy wstrzymujgce nie majg znaczenia, nie pozwalajg na

to bowiem dyrektywy wyktadni jezykowej ani ,zadnej innej”’. Konkludujgc, sedzia



komisarz uznat, ze uchwata zostata podjeta niewystarczajgcg liczbg gtoséw.
Zauwazyt, ze teoretycznie mozna by przyjac, iz uchwata w ogdle nie zostata
podjeta, majgc jednak na wzgledzie pewnosc¢ obrotu i jasno$¢ co do waznosci
decyzji podejmowanych przez organy funkcjonujgce w postepowaniu

upadtosciowym, uznat za konieczne uchylenie uchwaty.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Banku [...] na postanowienie sedziego
komisarza z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w W. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne przytoczone na wstepie

uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotany w przedstawionych zagadnieniach prawnych art. 207 ust. 1 Pr.u.n.
z dniem 1 stycznia 2016 r. zostat zmieniony przez art. 428 pkt 121 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978 - dalej:
,Pr. restr.”), zgodnie jednak z art. 449 tej ustawy, w sprawach, w ktérych przed
dniem jej wejscia w zycie wptyngt wniosek o ogtoszenie upadtosci, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie ulegt réwniez tytut
powotanej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ktéry
otrzymat brzmienie ,Prawo upadtosciowe” (dalej: ,Pr. upadt”). Zmiana stanu
prawnego nie zdezaktualizowata potrzeby wyjasnienia watpliwosci, ktore wytonity
sie na tle art. 207 ust. 1 Pr.u.n. w jego pierwotnym brzmieniu, obowigzujgcym

w chwili podejmowania spornej uchwaty przez rade wierzycieli.

Art. 207 ust. 1 Pr.u.n. wowczas stanowit, ze rada wierzycieli wykonuje
czynno$ci przez podjecie uchwat na posiedzeniach rady. Uchwaty rady wierzyciel
zapadajg wiekszoscig gtosow. Przytoczony przepis byt odpowiednikiem art. 136 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm. - dalej:
.Pr.upadt-1934”), ktéry, podobnie jak art. 207 ust. 1 Pr.u.n., stanowit, ze uchwaty
rady wierzycieli zapadajg wiekszoscig gtosow. Ani w art. 136 Pr.upadt-1934,
aniw art. 207 ust. 1 Pr.u.n. ustawodawca nie okreslit w jaki sposob nalezy ustalaé
wiekszos¢ gtosow, czy ma to by¢ wiekszos¢ obliczona w stosunku do ogdlnej liczby
cztonkdw rady, czy wiekszoS¢ gtosow czionkdw rady uczestniczgcych



w posiedzeniu. Z tej przyczyny juz pod rzgdem art. 136 § 1 Pr.upadt-1934
w doktrynie zarysowaty sie w tej kwestii dwa przeciwstawne stanowiska.
Wedtug jednego, wiekszos¢ gtosdw nalezato okreslaé w stosunku do ogolnej liczby
cztonkow rady, a wedtug przeciwnego - tylko w stosunku do liczby cztonkow rady
uczestniczgcych w posiedzeniu. Kontrowersja ta utrzymata sie w doktrynie takze po

wejsciu w zycie art. 207 ust. 1 Pr.u.n.

Podejmujgc ten problem trzeba zauwazy¢, ze w art. 199 Pr.u.n. dotyczgcym
uchwat podejmowanych przez zgromadzenie wierzycieli ustawodawca okreslit
podstawe, od ktorej nalezy obliczaC wiekszos¢ gtosow wymagang do podijecia
uchwaty. Wskazat, ze uchwaty zgromadzenia wierzycieli zapadajg wiekszoscig
gtoséw wierzycieli majgcych przynajmniej pigtg czes¢ ogolnej sumy wierzytelnosci
przypadajgcych wierzycielom uprawnionym do uczestniczenia w tym zgromadzeniu,
a w sprawach o wytgczenie mienia z masy upadtosci - wiekszoscig gtosow
wierzycieli majgcych przynajmniej dwie trzecie o0golnej sumy uznanych
wierzytelnosci. Podobnie w art. 285 Pr.u.n. ustawodawca sprecyzowat, ze do
przyjecia uktadu wymagana jest wiekszos¢ uprawnionych do gtosowania wierzycieli,
majgcych 1tgcznie co najmniej dwie trzecie ogolnej sumy wierzytelnosci
uprawniajgcych do gtosowania, a ponadto uregulowat sposéb obliczania wiekszosci
w sytuacji, w ktérej gtosowanie nad uktadem odbywa sie w grupach wierzycieli,
obejmujgcych poszczegolne kategorie intereséw. Regulacje te dotyczg wprawdzie
odmiennych kwestii niz podejmowanie uchwat przez rade wierzycieli, niemnigj
zostaty zamieszczone w tej samej ustawie. Z faktu postuzenia sie w art. 207 ust. 1
Pr.u.n. odmienng technikg legislacyjng mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zamiarem
ustawodawcy byto odniesienie wigkszosci gtoséw do ogdlnej liczby cztonkdéw rady,
poniewaz w przeciwnym wypadku okreslitby podstawe do ustalania tej wiekszoSci.
Kolejnym argumentem przemawiajgcym za takim wnioskiem jest przewidziany
przez ustawodawce sktad rady wierzycieli, ktora - zgodnie z art. 202 Pr.u.n. - sktada
sie z trzech lub pieciu cztonkdéw oraz jednego lub dwoéch zastepcow. Ustanowienie
nieparzystych sktadow rady wierzycieli gwarantuje bowiem uzyskanie wiekszosci
gtosow w stosunku do ogdlnej liczby cztonkéw tego organu. W zaleznosci od tego

ile os6b powotano w sktad rady wierzycieli, wiekszo$¢ bedzie zawsze wynosita:



W razie powotania trzech osob — dwa gtosy, a w razie powotania pieciu osob -

trzy gtosy.

Przyjeciu przeciwnego pogladu, wedtug ktérego przy obliczaniu wigkszosci
gtosow w rozumieniu art. 207 ust. 1 Pr.u.n. uwzglednia sie tylko gtosy osoéb
uczestniczgcych w gtosowaniu, sprzeciwia sie tez wzglad na sens ustanowienia
rady wierzycieli. Jej zasadniczym zadaniem jest reprezentowanie w postepowaniu
upadtosciowym interesdw ogotu wierzycieli i juz tylko z tej przyczyny wiekszos¢
gtoséw powinna oznacza¢ wiekszos¢ petnego skfadu tego organu, a nie jedynie
wiekszos¢ osob uczestniczgcych w gtosowaniu. Dyrektywy wykfadni funkcjonalnej
przemawiajg zatem na rzecz tezy, ze wiekszos¢ gtoséw w rozumieniu art. 207
ust. 1 Pr.u.n. okreSla sie w stosunku do petnego skladu rady wierzycieli.
Oznacza to, ze - niezaleznie od liczby cztlonkdw uczestniczagcych w posiedzeniu
rady wierzycieli - wiekszo$¢ glosow wymagana do waznosci uchwaty rady wynosi:
dwa gtosy wradzie trzyosobowej, natomiast trzy w radzie piecioosobowe;j.
Uzyskaniu tej wiekszosci sprzyjato niewatpliwie ustanowienie instytucji zastepcy
cztonka rady wierzycieli, ktory mogt wzigé udziat w gtosowaniu w miejsce
nieobecnego cztonka tego organu. Z art. 207 ust. 1 Pr.u.n. nie wynika, by do
podjecia uchwaty konieczne byto oddanie gtosow przez wszystkich cztonkdéw rady
wierzycieli. Glosowac¢ powinni wiec cztonkowie rady lub ich zastepcy obecni na
posiedzeniu, z tym ze do waznosci uchwaty wymagana byta wiekszos¢ gtosow

obliczona w stosunku do ogdlnej liczby cztonkéw tego organu.

Dostrzegajgc niedostatki regulacji zawartej w art. 207 ust. 1 Pr.u.n.,
ustawodawca w art. 428 pkt 121 Pr.restr. nadat przepisom tego artykutu nowe
brzmienie, dopuscit mozliwo$¢ odbywania posiedzeh rady wierzycieli przy uzyciu
srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ i okreslit, w jakich
wypadkach do podjecia uchwaty konieczne jest oddanie gtosow przez wszystkich
cztonkow rady wierzycieli (zob. Druk sejmowy nr 2824 z dnia 9 pazdziernika
2014 r.). Zgodnie z art. 207 ust. 1a Pr.upadt., od dnia 1 stycznia 2016 r., jezeli
uchwata nie jest podejmowana na posiedzeniu, do jej podjecia konieczne jest
oddanie gtosow przez wszystkich cztonkéw rady wierzycieli. W takim przypadku
glosu nie moze odda¢ zastepca cztonka rady wierzycieli. Oznacza to, ze jezeli

uchwata jest podejmowana na posiedzeniu, do jej podjecia nie jest konieczne



oddanie gtosow przez wszystkich cztonkéw rady wierzycieli oraz ze gtos moze

oddac zastepca czionka.

Nowa regulacja obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2016 r. rowniez przemawia
za trafnoscig wyktadni, wedtug ktorej pod rzgdem art. 207 ust. 1 Pr.u.n. do podjecia
uchwaty przez rade wierzycieli wymagana byta wiekszos¢ gtoséw cztonkow lub
cztonkdw i ich zastepcdw uczestniczgcych w posiedzeniu okreslona w stosunku do
ogolnej liczby cztonow rady. Bezprzedmiotowe staty sie wiec watpliwosci wyrazone

w pierwszym z przedstawionych zagadnien prawnych.

Na koniec trzeba dodaé, Zze obserwowane w praktyce niewielkie
zainteresowanie  cztonkow rady wierzycieli przebiegiem  postepowania
upadtosciowego - wbrew obawom wyrazanym w doktrynie - nie sprzeciwia sie
przyjeciu na gruncie art. 207 ust. 1 Pr.u.n. rygorystycznych wymagan, polegajgcych
na okreslaniu wiekszosci gtosow w stosunku do petnego sktadu rady. Wymagania
te nie musiaty utrudnia¢ prowadzenia postepowania upadtosciowego, poniewaz
zapobiegat temu obowigzujgcy do dnia 1 stycznia 2016 r. art. 213 ust. 2 Pr.u.n.,
ktory - podobnie jak obecny art. 213 ust. 2 Pr.upadt. - dopuszczat mozliwosc
wykonania przez sedziego-komisarza czynnosci zastrzezonych dla rady wierzycieli,

jezeli rada nie wykonata ich w terminie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienia prawne, jak w uchwale.
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