Il CZP 29/24

POSTANOWIENIE

29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku U.R.

z udziatem B.K.

0 nakazanie zaptaty za niewykonanie orzeczenia,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 10 czerwca 2024 r., Xl 1 Cz 162/24,

zagadnienia prawnego:

,CzZy po zmianie orzeczenia regulujgcego kontakty z dzieckiem
mozliwe jest nakazanie zaptaty za niewykonanie przez osobe
sprawujgcg piecze nad dzieckiem obowigzkow wynikajgcych z
nieobowigzujgcego juz orzeczenia regulujgcego kontakty z dzieckiem
odnosnie kontaktow jakie miaty by¢ zrealizowane w okresie kiedy
dane orzeczenie obowigzywato?”.

odmawia podjecia uchwaly.

Krzysztof Grzesiowski  Dariusz Pawlyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

1. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne powstato w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Krakowie,
w sprawie z wniosku U.R. z udziatem B.K. 0 nakazanie zaptaty za niewykonanie

orzeczenia w sprawie kontaktow z dzieckiem. Wnioskodawca 19 kwietnia 2023 r.
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wniost o nakazanie uczestniczce zaptaty na jego rzecz kwoty 37.000 euro za
trzydziesci siedem naruszen — w okresie od 10 wrzesnia 2020 roku do 18 kwietnia
2023 r. — obowigzku wynikajgcego z wykonalnego postanowienia Hanzeatyckiego
Wyzszego Sadu Krajowego w Hamburgu z 18 kwietnia 2019 r., regulujgcego jego
kontakty z matoletnim synem J.K. W postanowieniu wskazano, ze za naruszenie
zawartych w nim zobowigzan sgd moze wymierzy¢ uczestniczce grzywne

kazdorazowo do 25.000 euro.

2. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie postanowieniem
z 24 listopada 2023 r. nakazat uczestniczce zaptate na rzecz wnioskodawcy kwoty
36.000 euro za niewykonywanie wymienionego postanowienia, w dniach
szczegotowo wskazanych w orzeczeniu, w okresie od 1 wrzesnia 2020 r. do
18 kwietnia 2023 r.

3. Zazalenie na wskazane wyzej postanowienie ztozyta uczestniczka,
domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w catosci
whniosku wnioskodawcy. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze wiekszos¢
wskazanych przez wnioskodawce we wniosku jego kontaktow z synem nie odbyta
sie z uwagi na to, ze przypadaty one w dni nauki szkolnej, a zatem nie mogto do
nich dojs¢ bez konfliktu z obowigzkiem szkolnym matoletniego, zas kontakty w ferie

i wakacje odbyty sie.

4. Rozpoznajgcy zazalenie Sgd Okregowy wskazat na dodatkowe istotne dla
sprawy okolicznosci znane mu z urzedu. Mianowicie, w momencie przedstawienia
zagadnienia prawnego kontakty wnioskodawcy z matoletnim  reguluje
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
z 7 czerwca 2023 r., w brzmieniu nadanym mu postanowieniem Sgdu Okregowego
w Krakowie z 16 pazdziernika 2023 r., a zatem orzeczenie Hanzeatyckiego
Wyzszego Sgdu Krajowego w Hamburgu z 18 kwietnia 2019 r. juz nie obowigzuje.
Postanowienie to nie obowigzywato rowniez w dniu wydania przez Sad Rejonowy

wyzej wymienionego nakazu zaptaty za jego niewykonywanie.

5. W przytoczonych okolicznosciach Sgd Okregowy rozpatrujgcy zazalenie
uczestniczki powzigt watpliwosé, czy w zwigzku z utratg mocy obowigzujgcej

orzeczenia regulujgcego kontakty z dzieckiem mozliwe jest nakazanie na jego
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podstawie zaptaty z tytutu jego niewykonywania, czy tez nalezatoby uzna¢, ze
postepowanie w sprawie stato sie bezprzedmiotowe i nalezatoby je umorzyc.
W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat, ze w sprawie istnieje przedstawione
w sentencji postanowienia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci
I postanowit przedstawi¢ je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w oparciu
oart. 390 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

6. Przyblizajgc warianty rozstrzygniecia powyzszego problemu Sad
Okregowy zaprezentowat stanowiska doktryny w tej kwestii, stwierdzajgc, ze
literaturze reprezentowane jest zarowno stanowisko, wedtug ktérego uchylenie lub
zmiana orzeczenia w przedmiocie kontaktow albo zmiana ugody stanowi przyczyng
umorzenia postepowania w sprawie nakazania zapfaty, jak i poglad, iz w takiej
sytuacji mozna wydac postanowienie nakazujgce zaptate, tym samym nie ma
podstaw od umorzenia postepowania. Sgd Okregowy, sktaniajgc sie ku pierwszemu
stanowisku, zwrécit wszakze uwage, ze w orzeczeniu o nakazaniu zaptaty
w rozwazanej sytuacji mozna dostrzegac nie tylko element sankcji za niewykonanie
obowigzkéw ale takze zadoscuczynienia dla osoby, ktérej prawa ustalone
w orzeczeniu sgdu nie byty przestrzegane. Dlatego tez wyciggniecie prawem
przewidzianych konsekwencji wobec osoby, ktéra nie przestrzegata wykonalnego
orzeczenia oraz zadoscuczynienie osobie, ktéra w zwigzku z tg sytuacjg nie mogta
korzysta¢ ze swojego prawa do kontaktu z dzieckiem, mozna uzna¢ za zgodne ze

spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawicC je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

8. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi — ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) — wyjatek od zasady samodzielnego
rozstrzygania sprawy przez sad wtasdciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe

Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaty
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sktadu siedmiu sedziow SN z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10,
poz. 166 oraz postanowienia SN: z 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08;
z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, i z 12 stycznia 2010 r., 1ll CZP 106/09).

9. Wykfadni przepisow prawnych lezgcych u podtoza watpliwosci ujetych
w zagadnieniu prawnym i oceny jej znaczenia dla rozpoznawania s$rodka
odwotawczego, powinien dokonaé w pierwszej kolejnosci sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne. W  przeciwnym razie, skutkiem rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy bytoby narzucenie
sgdowi drugiej instancji wykfadni okreslonych przepiséw, co do ktérych sad ten nie
wyrazit zadnego stanowiska, co prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia
wytomu, jakg instytucja pytan prawnych czyni w odniesieniu do zasady podlegania
sedziom tylko Konstytucji i ustawom. Instytucja zagadnieh prawnych nie moze by¢
wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej
obcigzajgcej sad orzekajgcy. Warunki takie nie zostajg spetnione, jezeli
przedstawione zagadnienie prawne w istocie nie odzwierciedla powaznych
watpliwosci a jego rozstrzygniecie ma jedynie legitymizowaé poglad sadu drugiej
instancji.

10. Przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego,
Sad Najwyzszy jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy zostaty
spetnione formalnoprawne wymagania przedstawienia zagadnienia prawnego,

a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

11. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. sgd moze przedstawi¢ zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu ,przy rozpoznawaniu apelacji”. W orzecznictwie przyjmuje
sie wszakze, ze kompetencja do wystgpienia z pytaniem prawnym przystuguje
sgdowi rozpoznajgcemu srodek zaskarzenia, do ktérego — co najmniej odpowiednio
— stosuje sie przepisy o apelacji, w tym — art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia SN:
z 7 listopada 2006 r., lll CZP 77/06; z 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09; z 11 maja
2000 r., Ill ZP 10/00; z 24 stycznia 2023 r., Il CZP 131/22).

12. Na gruncie art. 390 k.p.c. przestankg przedstawienia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego jest istnienie ,powaznych watpliwosci”

w danej kwestii. Wedtug utrwalonego orzecznictwa przedmiotem pytania prawnego
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moze bowiem by¢ jedynie powazna watpliwos¢ prawna (w sensie obiektywnym),
tzn. taka, ktoérej rozstrzygniecie napotyka na trudnosci wykraczajgce poza te, ktore
towarzyszg wyktadni prawa. Chodzi zatem o watpliwosci na tyle donioste, ze
podstaw do ich rozstrzygniecia nie daje dotychczasowe orzecznictwo i doktryna.
Jesli w sprawie takie nie wystepujg, to podjecie stosownej uchwaty przez Sad
Najwyzszy nie jest dopuszczalne (zob. postanowienia SN: z 13 stycznia 2022 r.,
[l CZP 29/22; z 16 maja 2008 r., lll CZP 29/08; z 16 maja 2012 r., lll CZP 19/12).

13. Podkreslenia wszakze wymaga, ze przedmiotem zagadnienia prawnego
moze bycC jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie
uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji (zob.
postanowienia SN: z 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06; z 20 stycznia 2022 r.,
Il CZP 15/22; z 9 grudnia 2021 r., Il CZP 88/20; z 23 marca 2022 r., lll CZP
20/22). Sad ten powinien zatem wykazaé, ze powziete przez niego watpliwosci

pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.

14. Postepowanie w niniejszej sprawie jest prowadzone na podstawie
przepisow art. 598%° i nast. k.p.c. W polskim prawie procesowym postepowanie
wykonawcze orzeczen dotyczacych kontaktéw =z dzieckiem ma zasadniczo
dwuetapowy charakter. Pierwszy etap postepowania wykonawczego w prawie
polskim obejmuje stwierdzenie faktu naruszenia zasad odbywania kontaktéw
z dzieckiem przez rodzica, pod ktérego pieczg pozostaje dziecko bgdz rodzica
uprawnionego do kontaktu oraz okreslenie kwoty, jakg naruszajgcy bedzie musiat
zaptaci¢ w razie dalszych naruszen zasad odbywania kontaktéw (art. 598 § 1
k.p.c.). Jezeli do ponownych naruszen dojdzie, wowczas uprawniony moze ztozyc
wniosek o nakazanie zaptaty na jego rzecz okreslonej kwoty stosownie do liczby
naruszen (art. 598 k.p.c.). Te dwa etapy przebiegajg jednak czesciowo odmiennie
w przypadku, gdy zagrozenie zaptatg okreslonej kwoty nie wynika z postanowienia
wydanego na podstawie art. 598%° k.p.c., lecz z klauzuli zagrazajgcej zaptata,
zamieszczonej bezposrednio w orzeczeniu merytorycznym, regulujgcym zasady
kontaktéw rodzica z dzieckiem (art. 582! § 3 k.p.c.). Wéwczas przyjmuje sie, ze
umieszczenie takiej klauzuli jest rébwnowazne z przeprowadzeniem pierwszego
etapu postepowania w przedmiocie wykonania kontaktéw, czyli z wydaniem

postanowienia na podstawie art. 598%° k.p.c.
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15. Zdaniem Sadu Najwyzszego w stanie faktycznym sprawy nie zostaty
jednak spetnione wymogi w zakresie przedstawionego wyzej pierwszego etapu
postepowania w sprawach dotyczgcych kontaktow z dzieckiem. Kryteriow
okreslonych w tym zakresie przez prawo polskie nie spetnia postanowienie
Hanzeatyckiego Wyzszego Sadu Krajowego w Hamburgu z dnia 18 kwietnia
2019 r. Zawarta w nim klauzula w sprawie sankcji za nieprzestrzeganie
postanowienia stanowi w istocie odzwierciedlenie niemieckich przepisow za
nieprzestrzeganie postanowienia (§ 89 niemieckiej ustawy o postepowaniu
w sprawach rodzinnych). Przepisy te przewidujg w takim wypadku kare grzywny,
ptatng na rzecz fiskusa, do wysokosci 25.000 euro. Regulacja w tym zakresie nie
jest zatem ekwiwalentna ze stosowng polskg instytucjg prawng (art. 5821 i art.
5985 k.p.c.).

16. Tymczasem, wbrew zatozeniu przyjetemu przez Sad Okregowy,
znajdujgcemu wyraz w sformutowanym zagadnieniu, bezposrednig podstawg do
wydania nakazu zaptaty jest wczesniejsze wydanie postanowienia o zagrozeniu
nakazem zapfaty na rzecz drugiego z opiekundw badz stosownej klauzuli
w postanowieniu regulujgcym zasady kontaktéw (art. 598%° i art. 582! k.p.c.), nie
za$ samo postanowienie regulujgce kontakty z dzieckiem. Postepowanie dotyczgce
natozenia obowigzku zaptaty okreslonej sumy pienieznej nie jest bowiem
samodzielnym postepowaniem, ale drugim etapem postepowania wykonawczego.
Sad wydaje nakaz zapfaty, jesli zachodzi sytuacja, w ktérej uprzednio zostato
wydane stosowne postanowienie w sprawie zagrozenia nakazem i spetnione
zostaly przestanki merytoryczne z art. 59816 k.p.c. (,nie wypetnia nadal swego
obowigzku”). Jesli zas takie postanowienie nie zapadto bgdz utracito moc, wéwczas
sgd winien odméwi¢ wydania nakazu zaptaty uznajgc wniosek za przedwczesny

(lub spdzniony).

17. W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz zajecie
przez sad stanowiska co do konsekwencji utraty mocy postanowienia o zasadach
kontaktéw z dzieckiem dla mozliwosci wydania nakazu zaptaty nie miatoby wptywu
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy odmowit

podjecia uchwaty (art. 390 § 1 k.p.c.).
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Krzysztof Grzesiowski  Dariusz Pawtyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(G.N.-J.)
[r.g.]



