Sygn. akt Il CZP 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Gminy O. - Prezydenta Miasta O.
przy uczestnictwie J. T.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

"Czy decyzja wydana w trybie art. 27 ust 8 i 8a ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
stanowi tytut wykonawczy w rozumieniu art. 109 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece i moze stanowi¢ podstawe
wpisu hipoteki przymusowej?"

odmawia podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w O. przedstawit

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: czy decyzja wydana

w trybie art. 27 ust. 8 i 8a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom



uprawnionym do alimentow stanowi tytut wykonawczy w rozumieniu art. 109 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece i moze stanowi¢ podstawe

wpisu hipoteki przymusowej.

Powyzsze zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu wniosku
Gminy O. o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 6 000 zt na udziale J. T. w V4
nieruchomosci gruntowej, dla ktérej Sgd Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg
nr (...). Do wniosku Gmina O. dofgczyta uwierzytelnione odpisy decyzji Prezydenta
Miasta O. o przyznaniu swiadczen z funduszu alimentacyjnego narzecz S. T.iJ. T.
za tgczne okresy od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r.
Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Sad Rejonowy w O. oddalit wniosek
Gminy O. uznajgc, ze doftgczone do wniosku dokumenty nie mogg stanowic

podstawy dokonania zgdanego wpisu.

Rozpoznajgc apelacje Gminy O. od postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Okregowy powzigt watpliwosci wyartykutowane w przedstawionym Sgdowi

Najwyzszemu zagadnieniu prawnym.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 oraz art. 110 pkt 3
u.k.w.h. hipoteke przymusowg mozna ustanowi¢ m. in. na podstawie tytutu
wykonawczego, okreslonego w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym oraz na
podstawie decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegolne tak stanowig,
chociazby decyzja nie byla ostateczna. Wedtug natomiast art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, dtuznik
alimentacyjny jest obowigzany do zwrotu organowi wifasciwemu wierzyciela
naleznosci w wysokosci $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej, tgcznie z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Naleznosci te
podlegajg sSciggnieciu w drodze egzekucji sagdowej na podstawie przepiséw
0 egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, prowadzonej na podstawie decyzji, o ktérej
mowa w ust 8 pkt 1, bez koniecznosci zaopatrywania jej w klauzule wykonalnosci
(art. 27 ust. 3 i 8a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw). Jesli juz
toczy sie postepowanie egzekucyjne w celu zaspokojenia roszczeh osoby
uprawnionej z tytutu alimentéw, organ wiasciwy wierzyciela, ktéry wyptacat

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, bedgcy wierzycielem naleznosci,



o ktérych mowa w ust. 3, przylgcza sie do tego postepowania. Organ, ktory
przytagcza sie do postepowania egzekucyjnego, ma te same prawa co wierzyciel
uprawniony z tytutu alimentoéw (art. 27 ust. 3a u.p.o.u.a.). Do wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w ust. 3, lub o przytgczenie sie do
postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w ust. 3a, organ wiasciwy

wierzyciela, o ktorym mowa w ust. 3a, dotgcza:

1. ostateczng decyzje przyznajgcg Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego

osobie uprawnionej;

2. informacje o rozpoczeciu realizacji decyzji, o ktérej mowa w pkt 1, i terminie
wyptat Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w poszczegdélnych miesigcach

okreslonych w decyzji.

Sad Okregowy wskazatl, ze postawione zagadnienie prawne dotyczy
ustalenia, czy tytut wykonawczy, o ktéorym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. stanowi
rbwniez decyzja administracyjna przyznajgca Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnionej, wydana na podstawie ustawy 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Zgodnie bowiem z art. 777 par. 1 pkt 3 k.p.c.
tytutami egzekucyjnymi sg takze inne (oprocz orzeczen sgdowych i orzeczen
wydanych przez referendarza sgdowego, a takze ugdd zawartych przed sgdem)
orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegajgc wykonaniu w drodze
egzekucji sgdowej. Nastepnie Sad pytajacy zwrdcit uwage, ze tytuty wykonawcze,
o ktorych mowa w powotanym przepisie mogg zosta¢c wydane zaréwno
w postepowaniu sgdowym jak i w postepowaniu administracyjnym, jednak doszedt
do wniosku, ze decyzja administracyjna przyznajgca $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnionej nie posiada przymiotu administracyjnego
tytulu wykonawczego. W dalszym ciggu Sad Okregowy stwierdzit, ze rozwazenia
wymaga, czy regulacja zawarta w art. 27 ust. 8a ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow stanowi regulacje szczegolng, o jakiej mowa w art. 777
par. 1 pkt 3 k.p.c. W tym celu Sad drugiej instancji omowit zmiany wprowadzone
w powotanej ustawie w 2015 r., a zmierzajgce do skutecznego dochodzenia
roszczen regresowych od dtuznika alimentacyjnego. W efekcie swoich rozwazan

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze brak przeszkdd prawnych, aby wpisaé



hipoteke przymusowg na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w trybie art.
27 ust. 8a w zwigzku z ust. 8 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
przy zastosowaniu art. 777 par. 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 109 u.k.w.h., ktéra —
po mysli tych przepisow — stanowi tytut wykonawczy w rozumieniu k.p.c. Jednakze
wyktadnia literalna art. 110 pkt 3 u.k.w.h., brak regulacji szczegdtowej w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow upowazniajgcej do wpisania hipoteki
przymusowej na podstawie ww. decyzji wskazujg na brak mozliwosci dokonania

wpisu hipoteki przymusowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawic¢ je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie

sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest jednolity poglad, ze
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter - wyjgtek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez
sad wiasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej wykfadni przestanek
stosowania powotanego przepisu (zob.m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r. Ill CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10,
poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2021 IlIl CZP 13/20;
z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09 i z dnia 12 stycznia 2010 r., Ill CZP
106/09). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przedmiotem zagadnienia
prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie
w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej
instancji. Sad ten powinien zatem szczegdtowo wyjasni¢, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany jest rowniez wykazac, ze
watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka
odwotawczego. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sad powinien wyjasnic
zwigzek miedzy zaktadang - z uwzglednieniem poczynionych ustalen faktycznych -

podstawg prawng rozstrzygniecia, a sformutowanym zagadnieniem, a takze



zamies$ci¢ w uzasadnieniu rozwazania prawne wskazujgce, ze dostrzezona przezen
watpliwos¢ ma "powazny" charakter, tzn. jej rozstrzygniecie napotyka na trudnosci
wykraczajgce poza te, ktore towarzyszg wyktadni prawa. Jezeli tego nie uczyni,
podjecie stosownej uchwaty przez Sad Najwyzszy nie jest dopuszczalne (por.m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC
1997, Nr 1, poz. 9, z 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 67/08, z 26 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 59/11, z 11 stycznia 2018 r., lll CZP 63/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 3,
z 30 czerwca 202 r., Il CZP 61/19).

Uzasadnienie postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom. Pomijajgc juz,
ze uzasadnienie postanowienia z dnia 15 lutego 2021 r. dotkniete jest btedami
stylistycznymi i literowymi (w koncowej jego czesci mowa jest nawet o tym,
ze watpliwosci powstaty w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia, a nie apelacji),
to rozwazania w nim zawarte sg tak chaotyczne, ze w istocie nie wiadomo, jakie
zagadnienie prawne wzbudza watpliwosci Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji
pyta, czy decyzja wydana w trybie art. 27 ust. 8 i 8a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007
r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow stanowi tytut wykonawczy
w rozumieniu art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece i moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Pytanie
ogranicza sie zatem do kwestii, czy powotana wyzej decyzja stanowi tytut
wykonawczy. W swoich rozwazaniach Sgd Okregowy przesadzit, Zze decyzja taka
nie jest administracyjnym tytutem wykonawczym. W uzasadnieniu brak jednak
jakichkolwiek rozwazan odnosnie do tego czy decyzja wydana w trybie art. 27 ust. 8
i 8a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentoéw stanowi tytut egzekucyjny (nastepnie wykonawczy) na podstawie art. 777
par. 1 pkt 3 k.p.c. Chociaz Sgd Okregowy dostrzega potrzebe takich rozwazan to
ich nie czyni (str. 8 uzasadnienia). W uzasadnieniu przytoczono obszerne
fragmenty stanowiska doktryny uzasadniajgcego celowos¢ zmian dokonanych
w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w 2015 r.,
z przytoczeniem catkowicie zbednych danych statystycznych. Nastepnie
w uzasadnieniu postanowienia zawarto rozwazania dotyczgce stanowiska Sagdu

pierwszej instancji co do mozliwosci zastosowania w rozpoznawanej sprawie art.



110 pkt 3 u.k.w.h., chociaz przedmiotem pytania prawnego byt art. 109 tej ustawy.
Czes¢ uzasadnienia poswiecono charakterowi postepowania o wpis hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej — bez zwigzku z problemem postawionym
w zagadnieniu prawnym. W efekcie Sad Okregowy zamiast przedstawi¢ wywaod
jurydyczny przemawiajgcy za tezg i przeciw tezie, ze decyzja wydana w trybie art.
27 ust. 8 i 8a ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow stanowi tytut wykonawczy w rozumieniu art. 109 ust. 1 u.k.w.h,,
to ograniczyt sie do stwierdzenia, ze — jak sie wydaje - brak przeszkdd prawnych,
aby wpisac¢ hipoteke przymusowg na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
w trybie art. 27 ust. 8a w zwigzku z ust. 8 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw przy zastosowaniu art. 777 par. 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 109
u.k.w.h., ktéra — po mysli tych przepiséow — stanowi tytut wykonawczy w rozumieniu
k.p.c. Jednakze, zdaniem Sadu drugiej instancji, wyktadnia literalna art. 110 pkt 3
u.k.w.h. (ktory nie byt przedmiotem pytania prawnego), brak regulacji szczegétowe;j
w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw upowazniajgcej do
wpisania hipoteki przymusowej na podstawie ww. decyzji wskazujg na brak
mozliwosci dokonania wpisu hipoteki przymusowej. Pomijajgc juz fakt, ze Sad
Okregowy powotuje dwie odrebne od siebie i niezalezne podstawy wpisu hipoteki
przymusowej, to brak jest rozwazan prawnych tego Sadu, w oparciu o ktoére

mogtaby zosta¢ dokonana powyzsza reasumpcja.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, wobec niespetnienia przestanek

przewidzianych w art. 390 § 1 k.p.c., orzeki, jak w sentencji.



