Sygn. akt Il CZP 29/15

UCHWALA

Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa A. P., T. P., K. S.

iA.P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 lipca 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 6 marca 2015 .,

"Czy w wypadku wystepowania po stronie czworga powodow,
wspoétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktorzy
reprezentowani byli przez jednego petnomocnika bedgcego radcag
prawnym, Ww oparciu o0 udzielenie odrebnych petnomocnictw,
uzasadnione jest w aktualnym stanie prawnym wynikajgcym
z przepisow art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. i art. 109 k.p.c. oraz § 2,3 i 4
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.) zasagdzenie w postepowaniu apelacyjnym na rzecz
kazdego z powoddéw oddzielnie kosztéw zastepstwa procesowego
wedilug stawek przewidzianych w przepisach § 6 w zw. z § 12
Rozporzgdzenia?

a w wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej:

Czy reprezentowanie przez petnomocnika bedgcego radcg
prawnym wiekszej liczby osob wystepujgcych po stronie powodowej
przy wspoétuczestnictwie formalnym stanowi podstawe do przyznania
im w postepowaniu apelacyjnym jednego wynagrodzenia
petnomocnika, ustalonego w oparciu o wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia bedgcg wartoscig najwyzszg sposrdéd okreslonych dla
kazdego z powoddw, czy tez wynagrodzenia ustalonego w oparciu



o0 sume wartosci przedmiotu zaskarzenia dla  wszystkich
wspotuczestnikow, rozdzielonego pomiedzy powodow stosownie do
stopnia ich zainteresowania w sprawie?

oraz

Czy okreslenie ewentualnie wynagrodzenia w wysokosci
przekraczajgcej stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnego
winno nastepowaé przy uwzglednieniu niezbednego naktadu pracy
petnomocnika, a takze charakteru sprawy i wkiadu pracy
petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
(§ 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (...), czy
tez sad winien bra¢ pod uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika
oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c.)?"

podjat uchwate:

W razie wspoétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspotuczestnikéow reprezentowanych przez jednego
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym zalicza
sie¢ jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do
kazdego wspotuczestnika. Sad powinien jednak obnizyé to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym nakiad pracy
pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Powodowie A. P., T. P.,, K. S. i A. P. Zzadajg od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczeh S.A. w W. na podstawie art. 446 § 4 k.c. zaptaty na rzecz kazdego z
nich — odpowiednio - kwot 140 000 zt, 76 000 zt, 76 000 zt i 76 000 zt, tytutem
zado$cuczynienia za krzywde doznang na skutek sSmierci ich coérki i siostry.
Wszyscy powodowie sg zastepowani przez jednego petnomocnika, ktory wnidst
w ich imieniu pozew do Sgdu Okregowego w P. Oprécz naleznosci gtownych, zgdat

takze zasgdzenia na rzecz kazdego powoda kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, ale Sad Apelacyjny - na skutek
apelacji wszystkich powoddéw wniesionej przez zastepujgcego ich petnomocnika -
zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda A. P. kwote 80 000 zt, a na rzecz pozostatych powodow kwoty po
60 000 zt. Ponadto zasgdzit na rzecz kazdego z powodow kwoty po 3150 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach, stwierdzajgc, ze
powodom przystuguje zwrot kosztéw obejmujgcych tylko jedno wynagrodzenie
petnomocnika. Ustalit i wyliczyt wysokosc¢ tych kosztéw, a nastepnie rozdzielit je - w

czesdciach réwnych - na rzecz kazdego z powoddw.

Powodowie zaskarzyli postanowienie o kosztach zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Ich zdaniem, skoro miedzy powodami zachodzi
wspotuczestnictwo formalne, to kazdy moze domagac sie zasgdzenia kosztow na
SWOjg rzecz, niezaleznie od tego, czy ten sam petnomocnik zastepowat takze
innych wspotuczestnikow. Podniesli, ze kazdy z nich udzielit petnomocnikowi
petnomocnictwa procesowego i uiscit ,odrebne” wynagrodzenie, a jeden pozew

whniesli tylko ze wzgledu na ekonomike procesowa.

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci,
ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasady ponoszenia kosztow procesu w sprawach, w ktérych po stronie
powodowej wystepujg wspoétuczestnicy w sporze (art. 72 i nast. k.p.c.), nie
sg wspotczesnie uregulowane. Jedynym przepisem odnoszgcym sie do tej formy
udziatu w postepowaniu jest art. 105 k.p.c.,, dotyczy on jednak wytgcznie
wspotuczestnictwa po stronie przegrywajgcej (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1950 r., C 181/50, ,Nowe Prawo” 1951, nr 11, s. 46,
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., Ill CZP
130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 105/12, nie publ.). Odrebnych, szczegdlnych
unormowan w tym zakresie nie przewidujg takze przepisy wykonawcze wydawane
przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie delegacji zawartych w ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 1025 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.”), w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 615 - dalej: ,Pr. adw.”) oraz
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 507 ze zm. - dalej: ,u.r.pr.”). W przeszitosci - takze w okresie przedwojennym —
takie przepisy obowigzywaly, jednak ich retrospektywna analiza pokazuje, ze nie
stanowity spdjnego rozwigzania, dyktowanego czytelng intencjg legislacyjna.
Trzeba rowniez pamietaé, ze funkcjonowaty one w okreslonym kontekscie
normatywnym, wspottworzonym m.in. przez zmieniajgce sie przepisy ustrojowe
o0 adwokaturze, a takze byly dostosowane do 6wczesnych, takze podlegajgcych
zmianom, form dziatania adwokatury w ramach swiadczonej obywatelom pomocy
prawnej (por. § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 1933 r.
w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnoéci zawodowych,
Dz.U. Nr 11, poz. 77, § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia
1933 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynnosci
zawodowych, Dz.U. Nr 24, poz. 201, § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1950 r. w sprawie norm i zasad wynagrodzenia
adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodowych, Dz.U. Nr 35, poz. 319, § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1953 r. w sprawie
wynagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodowych, Dz.U. Nr 40,

poz. 176, § 25 i 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia



1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnoSci
zawodowych, Dz.U. Nr 24, poz. 118, § 20 i 25 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie optat za czynnos$ci zespotéw
adwokackich, Dz.U. Nr 48, poz. 241, § 20 i 24 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1980 r. w sprawie optat za czynnos$ci zespotow
adwokackich, Dz.U. Nr 28, poz. 132, § 20 i 24 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1981 r. w sprawie optat za czynnosci zespotow
adwokackich, Dz.U. z 1982 r. Nr 1, poz. 9), § 21 i 25 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 1985 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci, Dz.U. Nr 51,
poz. 266, § 20 i 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1988 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, Dz.U. Nr 25, poz. 180, § 20 i 24 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1989 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci, Dz.U. Nr 57,
poz. 343, § 20 i 24 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1991 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, Dz.U. Nr 17, poz. 76, oraz § 19 i 23 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie

w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci, Dz.U. Nr 48, poz. 220).

Ze wzgledu na czeste i niekonsekwentne zmiany przepisow wykonawczych
oraz brak odniesienia dla nich w obecnym stanie prawnym, wspoétczesnie nie ma
takze istotnego, konstruktywnego znaczenia dawne, pozbawione aktualnosci
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Chodzi w szczegolnosci o uchwate sktadu
siedmiu sedziow z dnia 20 grudnia 1963 r., lll PO 17/63 (OSNCP 1964, nr 6,
poz. 107), w ktérej Sad Najwyzszy orzekt - nawigzujgc do obowigzujgcego
owczesnie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 1961 r. —
ze wspétuczestnikom zastgpionym przez jednego adwokata, w razie wygrania
sprawy, nalezy sie zwrot kosztow w wysokosci jednego wynagrodzenia
adwokackiego (por. postanowienie z dnia 12 lipca 1980 r, Il CZ 79/80, OSNCP
1981, nr 2-3, poz. 37). W tej uchwale Sad Najwyzszy przesgdzit w zasadzie tylko

jedng istotng kwestie, tj. ze dokonana wodwczas zmiana stanu prawnego nie



uzasadniata wniosku, iz odstgpiono od przyjmowanej wczesniej zasady

.Jedna sprawa - jedno wynagrodzenie adwokata”.

Chwiejnos¢ unormowan oraz nieprzejrzystos¢ intencji prawodawcy przy ich
formutowaniu i wprowadzaniu w zycie, a takze doraznosc¢ orzecznictwa nakazujg
z duzg ostroznoscig podchodzi¢ rowniez do obowigzujgcych obecnie rozporzgdzen
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 - dalej: ,rozp.
wyk. adw.”) oraz w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 - dalej:
,rozp.wyk.r.pr.”). Zawarte w nich uregulowania sg w omawianym zakresie niepetne
i niejasne, a niekiedy — podobnie jak w przesztosci - wywotujg watpliwosci co do
celdw oraz zamiaréw prawodawcy. Podejmujgc rozstrzygniecie przedstawionego
przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego, nalezy wiec przede wszystkim
odwotaé sie do utrwalonych zasad orzekania o kosztach procesu, konfrontujgc

je z funkcjami oraz konstrukcyjnymi cechami wspétuczestnictwa formalnego.

Orzekanie o kosztach procesu opiera sie na dwu zasadach podstawowych,
majgcych gtebokie, ugruntowane podioze aksjologiczne oraz dtugg tradycje
normatywng - na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasadzie
kosztéw niezbednych i celowych (art. 98 k.p.c.). Zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu oznacza, ze strona, kiéra sprawe przegrata, zobowigzana jest
zZwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, a z zasady kosztow
niezbednych i celowych wynika, ze chodzi tylko o te koszty, ktére byty niezbedne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Oprocz tego w procesie
funkcjonujg takze zasady uzupetniajgce, tj. zasada zawinienia (art. 101, 103, 110
i 842 § 1), zasada stusznosci (art. 102) oraz zasada kompensaty (art. 100 i 104).

Wszystkim tym zasadom przyswieca idea sprawiedliwosci i proporcjonalnosci.

Wspodtuczestnictwo formalne unormowane w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
skutkiem podmiotowo-przedmiotowej kumulacji roszczen; kazdy wspotuczestnik

dochodzi w jednej sprawie odrebnego, wiasnego roszczenia,



wywodzonego z odrebnego, samodzielnego, ,jednakowego” stosunku prawnego.
Reguta ta dotyczy takze zobowigzan, a wiec sytuacji, w ktérej wielos¢ podmiotow
i roszczen dotyczy strony pozwanej. Z tego punktu widzenia wspoétuczestnictwo
formalne rozni sie w zasadniczy sposob od wspétuczestnictwa materialnego
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), w ktérym wystepuje jeden stosunek prawny, oparty na tej

samej podstawie, stanowigcy zrédto jednego, ,wspdlnego” roszczenia.

W tej sytuacji sprawa, w ktérej dochodzi do wspdétuczestnictwa formalnego,
jest w istocie zbiorem kilku lub wiecej spraw, potgczonych zazwyczaj wytgcznie
pragmatycznym dagzeniem do wspolnego rozstrzygniecia, a wiec orzeczenia
wydanego szybciej i taniej; w ujeciu technicznoprocesowym jest ona wprawdzie
jedng sprawg, integruje jednak kilka (wiele) spraw obejmujgcych roszczenia lub
zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej
i prawnej. Te swoistg konstrukcje kumulacji podmiotowej i przedmiotowej
uwzglednia zaréwno ustawodawca (por. np. art. 4 ust. 1 u.k.s.c.), jak i ugruntowane
od lat orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1925 r., lll Rw. 2122/25, ,Przeglad Sgdowy” 1925-26, poz. 560,
z dnia 14 wrzesnia 1926 r., lll Rw. 766/26, ,Przeglad Sgdowy” 1925-26, poz. 558,
z dnia 31 sierpnia 1927 r., Il. Rw. 2698/26, ,Przeglad Sgadowy” 1928, poz. 784,
z dnia 21 stycznia 1932 r., lll 1 Rw 2476/31, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1932,
nr 2, poz. 171, z dnia 19 listopada 1935 r., C.Il. 813/35, Zb. Orz. 1936, poz. 248,
z dnia 31sierpnia 1936 r., C.IIl. 169/35, OSP 1936, poz. 546, z dnia 5 lutego 1938 r.,
C.Il. 1944/37, OSP 1938, nr 10-12, poz. 507, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 65/96, OSNAPUS 1997, nr 17,
poz. 317, z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 61/97, OSNAPUS 1998, nr 1, poz. 16,
z dnia 2 stycznia 2004 r., | PZ 109/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 405, oraz z dnia
10 lutego 2010 r., V CZ 2/10, ,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 41).

Konstrukcja wielosci spraw w jednej sprawie nakazuje rozstrzyga¢ odrebnie
0 kosztach procesu naleznych w ramach kazdej skumulowanej sprawy. Tylko takie
podejscie, a wiec odniesienie kazdego rozstrzygniecia do przebiegu, a zwlaszcza
wyniku konkretnej sprawy, umozliwia prawidtowe i konsekwentne urzeczywistnienie
wspomnianych na wstepie zasad orzekania o kosztach. Nalezy przy tym pamietac,

ze miedzy poszczegolnymi sprawami mogg zachodzi¢ istotne réznice; orzeczenia



wydane co do kazdego z roszczen wspotuczestnika mogg mieé inng tresé, nie tylko

co do wysokosci, ale takze co do samej zasady zgdania.

Za takim podejsciem przemawia rowniez podobienstwo miedzy
wspotuczestnictwem formalnym a potgczeniem spraw przez sad do tgcznego
rozpoznania, a zwtaszcza takze do tgcznego rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.); w obu
przypadkach przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w jednym postepowaniu
jest kilka samodzielnych spraw. Potgczenie to nie uniemozliwia przyznania stronie
wygrywajgcej kosztow wynagrodzenia zawodowego petnomocnika, takze wtedy,
gdy zastepuje on inne strony potgczonych spraw (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., | UZ 54/12, OSNP 2013, nr 13-14,
poz. 165, z dnia 3 lutego 2012r., | CZ 164/11, nie publ., iz dnia 22 listopada
2012r., 11 CZ 126/12, nie publ.). Nalezy zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie
i w judykaturze toruje sobie droge poglad, zgodnie z ktérym igczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie kilku spraw w wyniku ich potgczenia na podstawie art. 219 k.p.c.
powinno by¢, jezeli doprowadzito do kumulacji podmiotéw po stronie powodowej lub
pozwanej, traktowane jako wspodtuczestnictwo formalne (np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., | PZ 155/02, nie publ., z dnia 21 listopada
2007 r., 1 PZ 18/07, nie publ., i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PZ 20/11, nie publ.).

Postulat orzekania o kosztach procesu odrebnie w odniesieniu do wszystkich
skumulowanych spraw i wszystkich podmiotow wystepujacych w tych sprawach
obejmuje wiec takze orzekanie o wynagrodzeniu petnomocnika (adwokata lub
radcy prawnego), niezaleznie od tego, czy zastepuje on roéwniez innych
wspoétuczestnikdw. Nie stojg temu na przeszkodzie w szczegdlnosci przepisy
wykonawcze zawarte w § 17 rozp. wyk. adw. i w § 12e rozp.wyk.r.pr. (przed dniem
1 lipca 2015 r. - § 13 ust. 3), nie ma bowiem podstaw do rozumowania a contrario
i wnioskowania, ze skoro w sprawach karnych za obrone lub reprezentowanie kilku
os6b adwokaci i radcy prawni pobierajg optate od kazdej z tych oséb,
to w sprawach cywilnych, w podobnych sytuacjach, jest pobierana tylko
jedna optata. Takiemu wnioskowi przeczg reguty rozumowania z przeciwienstwa,
zasadniczo wymagajgce istnienia obostrzen semantycznych w przepisie
poddawanym temu rozumowaniu przez uzycie partykut ,tylko”, ,jedynie”, ,wytgcznie”

itp., ktérych w tym wypadku brak. Ze wzgledu na istote wspétuczestnictwa



formalnego zachodzg wiec raczej przestanki do analogii i przyjecia, ze skoro
przepisy wykonawcze nie okreslajg wyraznie sposobu pobierania w sprawach
cywilnych optat za zastepowanie kilku wspotuczestnikow formalnych, to pobiera sie
optate od kazdego z nich. Wniosek ten znajduje mocne wsparcie w tezie,
ze wspotuczestnictwo formalne jest dobrowolne i zalezy wytgcznie od powoda;
moze on udzieli¢ petnomocnictwa jednemu petnomocnikowi i skumulowac¢ sprawy
w jednym pozwie, albo udzieli¢ petnomocnictwa jednemu lub kilku petnomocnikom
i wnies¢ kilka pozwéw - w tym samym lub w réznym czasie - i wtedy zachowa

prawo do oddzielnych wynagrodzen bez zadnych watpliwosci.

Przedstawionego rozumowania nie zakiéca tres¢ art. 105 § 1 k.p.c.
W postanowieniu z dnia 4 lutego 1966 r., Il PZ 5/66 (OSNPC 1966, nr 7-8,
poz. 137) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawie, w ktorej po jednej stronie dziata
kilka podmiotow, wysokos¢ podlegajgcych zwrotowi kosztow procesu zalezna jest
od tego, w jakim stopniu kazdy z nich ulegt w procesie w stosunku do
dochodzonego roszczenia i w jakim stopniu wzgledem nich strona przeciwna ulega
w sporze; rozliczenie powinno byé zatem dokonane indywidualnie, moze by¢ zas
dokonane grupowo w razie potgczenia weztem solidarnosci cztonkdw danej grupy.
Takie podejscie otwiera droge do indywidualnego rozliczania wynagrodzenia
naleznego petnomocnikowi strony w procesie, w ktérym wspétuczestnicy formalni
sg strong przegrywajgca. Przemawia za tym to, ze strona wygrywajgca z kazdym
z tych wspodtuczestnikbw prowadzita - w ramach jednego postepowania - osobng
sprawe; za dziatania w tej sprawie petnomocnik powinien zosta¢ oddzielnie

wynagrodzony.

Kierujgc sie zasadami pragmatyzmu procesowego hie mozna pomijac,
ze wylgczenie  mozliwosci  rozliczania  wynagrodzenia  adwokackiego lub
radcowskiego w sprawach, w ktérych dochodzi do wspdétuczestnictwa formalnego,
udaremnitoby wydawanie wyrokéw czesciowych, cho¢ wiasnie przy tym rodzaju
wspoétuczestnictwa jest to szczegdlnie uzasadnione. Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c.,
wyrok czesciowy moze by¢ wydany m.in. wtedy, gdy do rozstrzygniecia nadajg
sie tylko niektére z zadan pozwu. W stosunku do wspoétuczestnika formalnego
wyrok ten ma charakter orzeczenia konczacego sprawe w instancji (por. art. 74

zdanie drugie k.p.c.), powinien zatem zawierac rozstrzygniecie o kosztach procesu
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(art. 108 § 1 k.p.c.). Wydanie jednak takiego rozstrzygniecia nie jest mozliwe
w sytuacji, w ktorej w sktad kosztéw procesu tego wspotuczestnika wchodzito
wynagrodzenie zawodowego petnomocnika zaliczane takze do kosztow
ponoszonych przez inne osoby reprezentowane w sprawie przez tego samego
petnomocnika. Argument ten, cho¢ positkowy, ma jednak istotne znaczenie,
wskazuje bowiem, ze wyktadnia przepisbw prawa procesowego powinna
harmonijnie zestraja¢ poszczegdlne instytucje stanowione przez to prawo,
nie eliminujgc zadnej z nich bez wyraznej podstawy prawnej albo co najmniej

szczegolnie uzasadnionej przyczyny.

W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek, ze do niezbednych kosztéw procesu
poniesionych przez kazdego ze wspoétuczestnikow, o ktorych mowa w art. 72 § 1
pkt 2 k.p.c., reprezentowanych przez tego samego petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym, zalicza sie wynagrodzenie tego petnomocnika,
ustalane odrebnie wedtug ustalonych stawek optat. Oczywiscie, jest poza sporem,
ze podmiotowo-przedmiotowa kumulacja roszczenh oraz skorzystanie przez wspét-
uczestnikdw sporu z pomocy jednego petnomocnika powoduje obnizenie kosztéw,
zaréwno indywidualnych, jak i publicznych (spotecznych) - z wyjgtkiem optat
sgdowych (por. np. art. 4 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c.) - a takze przyczynia sie do
usprawnienia | przyspieszenia postepowania. Stwierdzenie to nie wymaga
gtebszych wyjasnien, unaocznia jednak zarazem, ze w tej sytuacji dochodzi
réwniez do zmniejszenia naktadu pracy petnomocnika oraz zaoszczedzenia jego
czasu. Nie musi on multiplikowac¢ wielu czynnosci procesowych, przygotowywac
odrebnych pism procesowych, wnosi¢ oddzielnych srodkéw odwotawczych etc.,
powstaje zatem pytanie, czy wynagrodzenie wyliczone przy zastosowaniu
obowigzujgcych stawek - bez uwzglednienia wskazanych ulg i utatwien - nie jest
nadmierne, a niekiedy nawet niestuszne. W kazdym wiec wypadku naktada to na
sad obowigzek rozwazenia, czy koszty obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika
powinny by¢é zwrdcone poszczegdlnym wspotuczestnikom w petnej wysokosci,
czy jednak z pewng obnizkg, siegajgcg poza stawke minimalng, uwzgledniajgca
mniejszy naktad pracy petnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter
sprawy. Konieczno$¢ zapewnienia ekwiwalencji i robwnowagi miedzy zakresem,

a niekiedy takze jakoscig ustugi $wiadczonej przez zawodowego petnomocnika,
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a wysokoscig jego wynagrodzenia, zaliczanego do niezbednych i celowych kosztow
procesu, nalezy okresli¢ jako aksjomatyczng regute systemu prawa, majgcg odbicie
m.in. w podstawowych zasadach orzekania o kosztach procesu. Znajduje ona
refleksy i odniesienia takze w poszczegolnych przepisach prawa pozytywnego
(np. w art. 98 § 3, art. 99 109 § 2 k.p.c., art. 16 ust. 2i 3 Pr. adw., art. 22° ust. 2i 3
u.r.pr., § 2 ust. 1 rozp. wyk. adw. i § 3 rozp.wyk.r.pr.) oraz w judykaturze Sgdu
Najwyzszego (np. postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ 99/10, nie publ.).

Z tych wzgleddw podjeto uchwate, jak na wstepie.



