Sygn. akt Il CZP 29/14

UCHWALA

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi dtuznika syndyka masy upadtosci l. T.

sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w O.

przy uczestnictwie wierzyciela Z. Budowa Maszyn S.A. z siedzibg
wT.

na czynnos¢ komornika sgdowego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r.

"Czy na postanowienie sgdu rejonowego oddalajgce skarge na
czynnos¢ komornika sgdowego w postaci postanowienia o przyznaniu
ruchomosci wierzycielowi w wyniku uwzglednienia jego wniosku
0 przejecie ruchomosci ztozonego w trybie art. 877 k.p.c. przystuguje
zazalenie do sadu Il instanc;ji?"

podijat uchwate:

Na postanowienie sadu oddalajace skarge na czynnos¢
komornika, polegajaca na przejeciu ruchomosci przez wierzyciela
na wilasnos¢ za cene nie nizszg od ceny wywolania (art. 877

k.p.c.), przystuguje zazalenie.



UZASADNIENIE

W postepowaniu egzekucyjnym, toczgcym sie przeciwko dtuznikowi |. T.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O., Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym wD. prowadzac egzekucje Swiadczen pienieznych z
ruchomosci zarzadzit sprzedaz w drodze licytacji publicznej zajetej ruchomosci -
klatki walcowniczej typu trio do walcowania ksztattownikdw o wartosci szacunkowej
3.076.900 zt brutto. Wobec niestawienia sie zadnego licytanta na dwdch kolejno
wyznaczonych licytacjach przetargi nie doszlty do skutku. Jeden z wierzycieli
egzekwujgcych Z. — Budowa Maszyn SA z siedzibg w T. ztozyt, na podstawie art.
877 k.p.c., wniosek o przejecie wskazanej ruchomosci na wtasnos¢ za cene nie

nizszg od ceny wywotania.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w D. postanowieniem z dnia 26
czerwca 2013 r. (1) przyznat na wtasnos¢ wierzycielowi egzekwujgcemu Z. -
Budowa Maszyn SA wskazang ruchomosc¢ za cene 1.538.450 zt, tj. cene wywotania
drugiej licytacji, (2) przekazat na rzecz innego wierzyciela egzekwujgcego kwote
15,29 zt tytutem zalegtosci obejmujgcej nalezno$¢ gtdwng i odsetki, (3) przekazat
na rzecz dtuznika kwote 891.916,59 zt pozostatg po zaspokojeniu wierzycieli.
Wierzytelnos¢ egzekwowana przez nabywce zostata zaliczona na cene nabycia (art.
876 k.p.c.). Postanowienie powyzsze w czesci dotyczacej rozliczen zostato

zmienione postanowieniem Komornika Sgdowego z dnia 26 czerwca 2013 r.

Dtuznik ztozyt w Sgdzie Rejonowym w O. skarge na czynnos¢ komornika w
przedmiocie przyznania ruchomosci na rzecz wierzyciela. Wnoszgc o uchylenie
postanowienia zarzucit naruszenie przepisbw prawa procesowego w zakresie
czynno$ci dotyczagcych drugiego terminu licytacji, wadliwe ustalenie wartosci
ruchomosci, naruszenie art. 877 k.p.c. w zw. z art. 866§ 1 k.p.c. oraz art. 866°§ 1
k.p.c. Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. oddalit
skarge. Dtuznik wniost zazalenie na powyzsze postanowienie do Sgdu Okregowego
w K. ktéry, powzigwszy watpliwosci co do dopuszczalnosci przedstawionego srodka
odwotawczego, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci

powotanej wyzej.



Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 767* k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu
rozstrzygajgce skarge na czynnos¢ komornika przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie i1 brak takiego przepisu w odniesieniu do postanowienia
oddalajgcego skarge na czynnosSC polegajgcg na przyznaniu ruchomosci na
wilasnos¢ wierzycielowi egzekwujgcemu za cene wywotania drugiej licytacii,
podczas gdy art. 870 § 2 k.p.c. dopuszcza wprost zazalenie na postanowienie
rozstrzygajgce skarge na czynnos¢ polegajgcg na udzieleniu przybicia ruchomosci
na rzecz licytanta. Zauwazyt jednak, ze w judykaturze i doktrynie ugruntowane jest
stanowisko, ze — poprzez odpowiednie zastosowanie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. — dopuszczalne jest zazalenie na tego rodzaju postanowienia, wydane
w rozpoznaniu skargi, ktére prowadzg do zakonczenia postepowania
egzekucyjnego. Pojecie ,konczgce postepowanie w sprawie” nie powinno byc¢
rozumiane dostownie, a z punktu widzenia struktury postepowania egzekucyjnego
obejmujgcego egzekucje z ruchomosci orzeczenie 0 przyznaniu ruchomosci na
wiasnosc¢ wierzyciela stanowi zakonczenie samodzielnej czesci tego postepowania.

Do tego pogladu przychylit sie sgd przedstawiajgcy zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze przed przedstawieniem Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego Sgd Rejonowy w K. postanowieniem dnia 26
listopada 2013 r., sygn. akt ... 46/13, ogtosit upadtosé dtuznika obejmujgca
likwidacje = majgtku upadtego. W dacie podejmowania uchwaty orzeczenie
powyzsze, wobec zaskarzenia przez dituznika, nie bylo prawomocne. Z chwilg
ogtoszenia upadtosci, wszelkie postepowania sgdowe i administracyjne dotyczgce
masy upadtosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu (art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo
upadtosciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze zm.,
dalej jako: p.u.n.). W przypadku, gdyby przed ogtoszeniem upadtodci upadty
zainicjowat postepowanie egzekucyjne dotyczgce rzeczy lub prawa nalezgcych do
masy upadtosci, nastepuje podstawienie syndyka w miejsce upadtego, ktéry odtad
dziata w imieniu wlkasnym ale na rzecz upadtego. Z tych wzgledéw w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym nastgpita zmiana strony skarzace;j.



Zgodnie z art. 146 ust. 1 p.u.n. postepowanie egzekucyjne dotyczgce
wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadiosci, wszczete przed
ogtoszeniem upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogtoszenia
upadtosci. Postepowanie to umarza sie z mocy prawa po uprawomochieniu sie
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego
nie stoi na przeszkodzie przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci, jezeli przybicia
udzielono przed ogtoszeniem upadtosci, a nabywca egzekucyjny wptaci w terminie
cene nabycia. W mys$l ust. 2 cytowanego przepisu sumy uzyskane w zawieszonym
postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze nie wydane, przelewa sie do masy
upadtosci po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Wobec
tego, ze w zwigzku z wniesieniem skargi na czynnos¢ komornika wstrzymane
zostato wykonanie, obejmujgcego jg, postanowienia komornika z dnia 26 czerwca
2013 r., a dla prawidtowego biegu postepowania upadifosciowego niezbedne jest
przesgdzenie kwestii prawomocnosci postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia
20 wrzesnia 2013 r., jako majgcego znaczenie dla ustalenia sktadu masy upadtosci
oraz oceny potrgcenia dokonanego przez wierzyciela egzekwujgcego, w zwigzku z
zaliczeniem egzekwowanej wierzytelnosci przez nabywce na cene nabycia,

przedstawione zagadnienie prawne nadal jest aktualne.

Rozwazajgc je nie mozna nie zauwazy¢ jak niepetna jest regulacja
dotyczgca przejecia na wkasnosc¢ wierzyciela wtasnosci ruchomosci po nie dojsciu
do skutku drugiej licytacji. Art. 677 k.p.c. stwierdza jedynie, ze w takim wypadku
wierzycielowi w ciggu dwoch tygodni od otrzymaniu zawiadomienia komornika
o tym fakcie przystuguje prawo przejecia ruchomosci na wtasnos¢ za cene nie
nizszg od ceny wywotania, a w tym wypadku stosuje sie odpowiednio przepis art.
875 § 2 k.p.c. Odestanie ogranicza sie zatem do przepisu wyznaczajgcego, wedtug
kryterium wysokosci ceny lub kolejnosci zgtoszenia, pierwszenstwo przejmujgcego
wierzyciela. Pominieto dalsze zagadnienia dotyczace m.in. formy ztozenia
oswiadczenia wierzyciela, czynnosci komornika, ich zaskarzalnosci, czy chwili
przejscia prawa witasnosci. Zblizone rozwigzania prawne dotyczgce przejecia
ruchomosci na wtasnos¢ przez wierzyciela, w cenie nie nizszej od daty wywotania,
po nie dojsciu do skutku pierwszej licytacji (art. 875 k.p.c.) sg o tyle bardziej

kompletne, ze wskazujg forme czynnosci wierzyciela (oswiadczenie), wymog jej



skutecznosci (rownoczesne ztozenie catej ceny) oraz chwile przejscia wlasnosci
(zawiadomienie komornika ,0 przyznaniu przejetej rzeczy”). Nabycie wlasnosci
ruchomosci przez licytanta oferujgcego najwyzszg cene (verba legis: dochodzi
do skutku sprzedaz) nastepuje z chwilg przybicia udzielanego przez komornika
(art. 869 § 1i 2 k.p.c.), przy czym czynnos$c¢ ta podlega zaskarzeniu skargg przez
wierzyciela lub dtuznika, z wylgczeniem udzielenia przybicia co do ruchomosci
ulegajgcych szybkiemu zepsuciu, a na postanowienie sgdu w przedmiocie skargi
przystuguje zazalenie (art. 870 § 1 i 2 k.p.c.). Regulacja ustawowa w zakresie
przejecia nieruchomosci przez wspotwtasciciela nieruchomosci rolnej (art. 982 § 1
k.p.c.), wierzyciela hipotecznego w zakresie hipoteki obcigzajgcej spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu (art. 982 § 3 k.p.c.), wierzyciela egzekwujgcego,
hipotecznego, wspétwiasciciela gdy nikt nie przystgpit do przetargu na drugiej
licytacji (art. 984 § 1 k.p.c.) jest bardziej szczegdétowa, gdyz przewiduje wprost
wydanie przez sagd orzeczenia w formie postanowienia o0 przybiciu,
zazalenie "co do przybicia” (art. 997 k.p.c.), nastepnie wydanie przez sad
postanowienia o0 przysadzeniu wiasnosci, co do ktérego takze przystuguje
zazalenie (art. 998 §1i2k.p.c.).

Samodzielnos¢ konstrukcji przejmowania na witasnos¢ w toku egzekuciji
z ruchomosci, w szczegdlnosci odmienne okreslenie formy prawnej nabycia przez
licytanta (umowa sprzedazy) i przez wierzyciela (przyznanie wiasnosci na skutek
jednostronnego o$wiadczenia woli o przejeciu), ponadto umiejscowienie przepiséw
dotyczgcych przejmowania w rozdziale 2 dziatu | tytutu |l czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego przemawiajg za stanowiskiem, ze skutkiem ztozenia przez
wierzyciela oswiadczenia o przejeciu nie jest udzielenie przez komornika przybicia,
tylko wydanie postanowienia o przyznaniu ruchomosci na wtasnosc przejmujgcego.
Podlega ono, na zasadach ogoélnych i w braku przepisu wytgczajgcego,
zaskarzeniu skargg na czynnos¢ komornika (art. 767 k.p.c.). Poglad, ze brak
w omawianym wypadku podstawy do udzielenia przybicia dominuje w doktrynie
prawa. Przyjecie takiego rozwigzania oznacza jednak wylgczenie stosowania art.
870 § 2 k.p.c., stanowigcego podstawe zazalenia na postanowienie sgdu wydane
w nastepstwie rozpoznania skargi co do przybicia, i konsekwentnie uzasadnia

rozwazenie czy podlega zaskarzeniu, a jezeli tak na jakiej podstawie,



postanowienie sgdu podjete na skutek rozpoznania skargi na czynnos¢ komornika
polegajgcg na przyznaniu, w toku egzekucji swiadczen pienieznych z ruchomosci,
po zarzadzeniu sprzedazy, witasnosci ruchomosci na rzecz wierzyciela
egzekwujgcego za cene wywotania. Zagadnienie powyzsze nie byto dotgd wprost

przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Postepowanie egzekucyjne, zgodnie z systematykg kodeksu postepowania
cywilnego, stanowi osobne postepowanie uregulowane w Czesci trzeciej ustawy,
0 znaczgcych roznicach w porownaniu z postepowaniem rozpoznawczym, do
ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Co do
zasady zaskarzalno$¢ postanowien sgdowych wydawanych w postepowaniu
egzekucyjnym regulujg art. 767 § 1 k.p.c. stanowigcy, ze na czynnosci komornika
przystuguje skarga do sgdu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, oraz art.
767* § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 5 lutego 2005 r. — dodanym
przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r., Dz. U. Nr 172, poz. 1804) w mys| ktérego
zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
Judykatura zgodnie przyjeta ponadto, ze dopuszczalne jest opieranie zazaleh na
podstawie normatywnej wynikajgcej z art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
przy wyktadni pojecia ,postanowienie sgdu pierwszej instancji konczgce
postepowanie w sprawie” uwzgledniajgcej specyfike postepowania egzekucyjnego.
Zwrot ten w szczegdlnosci byt interpretowany jako ”"postanowienie konczgce
postepowanie egzekucyjne” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
1969r., Il CZP 83/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 1050), "orzeczenie konczace
zasadniczg cze$¢ postepowania egzekucyjnego, w tym definitywnie w odniesieniu
do niektorych licytantéw” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
1973 r., Il CRN 344/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 144), ,zmierzajgce w istocie
rzeczy do zakonczenia postepowania” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1986 r., Ill CRN 40/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 102), ,postepowanie co
do ktérego nie jest przewidziany dalszy etap postepowania egzekucyjnego”
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1995 r., Il CZP 110/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 177), "orzeczenie konczgce samodzielng czes¢ postepowania”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1997 r., Il CZP 55/97, Prok.

i Prawo 1998, nr 2, poz. 35), ,nie tylko orzeczenie kohczgce postepowanie jako



catos¢, ale takze definitywnie zamykajgce samodzielng, zasadniczg czesc
postepowania egzekucyjnego” (postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia
19 stycznia 2007 r., 1l CZP 135/06, nie publ.). W pdzniejszej uchwale, rozwazajgc
zagadnienie dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia sgdu rejonowego
oddalajgcego skarge na czynnos¢ komornika polegajgcg na zajeciu swiadczen
emerytalno-rentowych, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dla zaskarzalnosci
postanowienia miarodajne jest czy jego przedmiot i tres¢ uprawnia do wniosku,
ze konczy ono postepowanie w sprawie egzekucyjnej, przy odpowiednie]
modyfikacji wynikajgcej z rozwigzan tego postepowania. W orzeczeniu tym
wskazano réwniez, ze z unormowania zawartego w art. 767* § 1 k.p.c. wynika,
ze dopuszczalnos¢ zazalenia w egzekucji zostata zawezona do granic nie dajgcej
sie unikng¢ koniecznosci, a czes$¢ judykatow interpretujgcych pojecie ,konczace
postepowanie w sprawie” zapadto wzwigzku z rozstrzyganiem kwestii
dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub skargi na niezgodnos¢
prawomocnego orzeczenia z prawem. Ostatecznie opowiadajgc sie za
niezaskarzalnoscig przedmiotowego postanowienia Sad przyjat, ze nie prowadzi
ono do zakonczenia takiego sposobu egzekucji, gdyz potwierdza jedynie
prawidtowos¢ czynnosci pierwszego etapu postepowania, polegajgcego na zajeciu,
otwierajgc droge do podejmowania dalszych czynnos$ci przez organy egzekucyjne
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., 1l CZP 106/08, OSNC
2009, nr 10, poz. 134).

Za niedopuszczalne uznano ponadto zazalenia na postanowienia sadu,
ktérych przedmiotem byto oddalenie skarg na czynnosci komornika polegajgce na:
odmowie wystawienia nabywcy faktury VAT potwierdzajgcej sprzedaz
nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 listopada 1997 r., lll CZP 55/97, podobnie oceniajgc co do tej kwestii
zgodno$é z Konstytucjg art. 767 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 i art. 394 § 1 k.p.c.
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 lipca 2012 r., Ts 226/10, OTK
ZU 2012, nr 48, poz. 349), zajeciu emerytury dtuznika (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 4/05, nie publ.), oddaleniu wniosku
0 sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania (uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 28/13, OSNC 2014, nr 1, poz. 3, z dnia 22 maja



2013 r., Il CZP 19/13, OSNC 2013, nr 11, poz. 124), zajeciu ruchomosci (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1995 r., Il CZP 110/95), zajeciu
wierzytelnosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., IV CNP
25/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 48, z dnia 20 lipca 2007 r., | CNP 24/07, nie publ.),
oddaleniu wniosku o uchylenie zajecia wynagrodzenia za prace (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP 135/06). W orzecznictwie
przyjeto zaskarzalnos¢ postanowien sgdu: uchylajgcych czynno$¢ komornika, gdy
zmierza ono do zakonczenia postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1986 r., Ill CRN 40/86), co do odrzucenia spdznionej skargi na
czynnos¢ komornika (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r.,
[l CZP 58/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 107), co do oddalenia wniosku o zleceniu
kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania osoby (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., lll CZP 156/06, nie publ.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
prawne co do zasady opowiada sie za poglagdem, ze w oparciu o odpowiednie
zastosowanie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest
zazalenie na postanowienie sgdu rejonowego wydane w nhastepstwie rozpoznania
skargi na czynno$¢ komornika konczgce postepowanie w sprawie lub jego
samodzielng czes¢, przez co nalezy rozumie¢ takie orzeczenie, ktorego
uprawomocnienie sie zamknie droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, lub
takie, ktorego nastepstwem jest zwolnienie z obowigzku dalszego rozpoznawania
sprawy (podejmowania w niej czynnosci). Tak tez nalezy zakwalifikowac
postanowienie sgdu rejonowego podjete na skutek rozpoznania skargi na czynnosé
komornika, ktéra polegata na potwierdzeniu, w toku egzekucji sSwiadczen
pienieznych z ruchomosci, po zarzgdzeniu sprzedazy, przejecia jej wtasnosci przez
wierzyciela egzekwujgcego za cene wywotania. Wskazane orzeczenie, jako
prowadzgce do zakonczenia postepowania egzekucyjnego w inny sposob, jest
zaskarzalne. Przemawiajg za tym nastepujgce wzgledy. Po pierwsze czynnosc¢
przejecia wlasnosci ruchomosci podejmowana jest w okreslonym rodzaju egzekucji
(Swiadczen pienieznych) i sposobie jej prowadzenia (z ruchomosci) konczac je
w inny sposob, ale alternatywny i rownorzedny z umorzeniem postepowania

egzekucyjnego na skutek nie sprzedania ruchomosci lub jej nie przejecia na



wiasnos¢ (art. 877 zd. 3 k.p.c.). Po drugie postanowienie sgdu konczy ostatecznie
te samodzielng cze$¢ postepowania egzekucyjnego (sposéb egzekucji) poprzez
przeprowadzenie egzekucji z danej ruchomosci, a w niektérych wypadkach (takich
jak w stanie faktycznym bedgcym przedmiotem rozpoznania) cate postepowanie
egzekucyjne i do tego celu zmierza. W przepisach ustawy brak podstawy do
podejmowania przez organ egzekucyjny dalszych czynnosci w zakresie egzekucji
ztej ruchomosci. Komornik ustala jedynie w formie postanowienia koszty
postepowania egzekucyjnego (art. 770 k.p.c.), a jezeli uzyskana cena nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli sporzadza plan podziatu uzyskanej sumy
(art. 1033 i nast. k.p.c.). Oczywiscie w zaleznosci od okolicznosci i zakresu
zaspokojenia wskazanego wierzyciela egzekwujgcego mozliwe jest wszczecie lub
kontynuowanie na jego wniosek egzekucji z innych sktadnikbw majgtku dtuznika.
Po trzecie rozstrzygniecie co do skargi wywotuje definitywne skutki rzeczowe
w zakresie przejscia prawa wiasnosci ruchomosci i skutki obligacyjne co do
mozliwosci  zaspokojenia  wierzyciela egzekwujgcego przez  potrgcenie
przystugujgcej mu wierzytelnosci z ceng nabycia. Nabycie ruchomosci nastepuje
przy tym w sposob pierwotny bez obcigzen, a skutek przejecia jest podobny jak
przybicie (w egzekucji z ruchomosci), przysgdzenie wiasnosci (w egzekucji
z nieruchomosci).

Powotanemu postepowaniu nie mozna przypisa¢ cechy incydentalnosci
(wpadkowosci), skoro konczy we wskazany inny sposob postepowanie
egzekucyjne (jego samodzielng czes¢). Argumenty utylitarne, odwotujgce sie do
postulatu szybkiego i sprawnego prowadzenia egzekucji oraz zamiaru
ustawodawcy ograniczenia Srodkow zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym,
celem zapobiezenia ich naduzywaniu przez dtuznikow, w tym wypadku nie doznajg
uszczerbku.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c. orzektjak

w uchwale.



