Il CZP 28/24

POSTANOWIENIE

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. GmbH w B.

przeciwko D. AG w K.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 8 lipca 2024 r., Il Cz 26/24,

zagadnien prawnych:

1. Czy sprawa z zakresu wierzytelnosci nabytej w wyniku umowy cesji
zawartej z konsumentem przez podmiot posiadajgcy siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zgtasza swoje roszczenie wobec
innego podmiotu posiadajgcego réwniez siedzibe w innym kraju Unii
Europejskiej, podlega polskiej jurysdykcji krajowej wynikajgcej z art. 7 pkt 1
lit. b tiret drugie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz.U.UE. 2012, L351, s.1);

2. Czy podmiot posiadajgcy siedzibe w innym kraju cztonkowskim niz
Rzeczpospolita Polska na podstawie cesji wierzytelnosci dokonanej na
podstawie art. 509 k.c. z wierzycielem pierwotnym bedgcym konsumentem
w rozumieniu art. 22" k.c., wstepuje w prawa wierzyciela pierwotnego
dotyczgce wyboru sgdu wiasciwego wedtug art. 7 pkt 1 lit. b tiret drugie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE. 2012,
L351, s. 1);

odmawia podjecia uchwaly.

Jacek Grela Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz



Il CZP 28/24 2

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 8 lipca 2024 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne, ktére wystgpity
w potgczonych sprawach z powddztwa A. GmbH w B. przeciwko D. AG w K. o
zapfate, na skutek zazalenia powoddki na postanowienie Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 30 pazdziernika 2023 r. oraz z powddztwa A.
GmbH w B. przeciwko D. AG w K. o zaptate, na skutek zazalenia pozwanej na
postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 3 listopada
2023 r.

A. GmbH w B. domagata sie od D. AG w K. zasagdzenia 250 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty. W
sprzeciwie od nakazu zapfaty pozwana podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut
braku jurysdykcji krajowej, a takze brak legitymacji czynnej powddki, wyjasniajgc
ponadto, ze odwotanie lotu byto spowodowane nadzwyczajng okolicznoscig, ktorej
nie dato sie unikngc¢, a za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci. Postanowieniem z 30
pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie odrzucit

pozew o zaptate z uwagi na brak jurysdykcji krajowe;j.

Zazalenie na ww. postanowienie ztozyta powddka zaskarzajgc je w catosci
i zarzucajgc naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu jurysdykcji sgdu niemieckiego pomimo tego, ze sgdem
wiasciwym do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie jest sgad wedtug wyboru
powoda, w okregu ktérego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w okregu ktérego
znajduje sie miejsce przylotu samolotu uzgodnione w umowie oraz naruszenie art.
509 § 1 k.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze na podstawie umowy

cesji wierzytelnosci nie dochodzi do przeniesienia legitymacji formalne;.

Zarzgdzeniem z 21 czerwca 2024 r. Sagd Okregowy na podstawie art. 219

k.p.c. potgczyt ww. sprawe do wspdlnego rozpoznania ze sprawg || Cz 379/24.

W sprawie |l Cz 379/24 Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

postanowieniem z 3 listopada 2023 r. oddalit wniosek D. AG w K. o odrzucenie
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pozwu A. GmbH w B. Sgd Rejonowy wskazat, ze wniosek o odrzucenie pozwu nie
zastugiwat na uwzglednienie, gdyz Sad rozpatrujgcy sprawe ma jurysdykcje do
rozpoznania niniejszej sprawy. W sprawie tej powddka domagata sie od pozwane;j
zaptaty 500 euro tytutem odszkodowania za dotarcie pasazerow do miejsca

docelowego z ponad 3 godzinnym opdznieniem.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta pozwana zaskarzajgc je
w catoéci i zarzucajgc naruszenie: art. 1099 § 1 k.p.c. przez wydanie
postanowienia 0 odmowie odrzucenia pozwu i stwierdzenie jurysdykcji krajowej
sgdoéw polskich, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy sporu o zaptate pomiedzy
dwiema spotkami niemieckiego prawa handlowego, bedgcymi przedsigebiorcami, co
w okolicznosciach sprawy prowadzito do koniecznosci odrzucenia pozwu, z uwagi
na brak jurysdykcji krajowej sgddéw polskich; art. 7 pkt 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. U. UE.2012, L 351, 3 1; dalej: ,rozporzgdzenie nr
1215/2012”) przez btedne przyjecie, ze miejscem pozostajgcym w najscislejszym
zwigzku z umowg jest miejsce odlotu bgdz przylotu samolotu, a nie miejsce
potozenia siedziby przedsiebiorstwa, podczas gdy stron nie tgczyta umowa
przewozu, a powodka dochodzi od pozwanej jedynie zaptaty odszkodowania, ktorg
to wierzytelnos¢ uprzednio nabyta (rzekomo) od pasazeréw zwigzanych z pozwang
umowg przewozu; art. 4 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 pkt a) rozporzgdzenia Bruksela
| bis przez ich niezastosowanie i nieuznanie braku jurysdykcji krajowej sgdow
polskich, podczas gdy brak jest szczegdlnej podstawy do wytoczenia powddztwa

przeciwko pozwanej w innym kraju niz kraj jej siedziby w Niemczech.

Podczas rozpoznawania zazalen Sad ad quem powzigt watpliwosci
wyrazone w zagadnieniach prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 267 zdanie pierwsze pkt b Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U.2004, Nr 90, poz. 864/2) Trybunat
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub

jednostki organizacyjne Unii.

W niniejszej sprawie zagadnienia sformutowane przez Sgd Okregowy
dotyczg w istocie wyktadni przepiséw rozporzadzenia 1215/2012. W pierwszym
zagadnieniu Sad pytajgcy wskazuje jedynie na potrzebe interpretacji wskazanego
przepisu prawa unijnego (art. 7 pkt 1 lit. b tiret drugie rozporzadzenia 1215/2012)
i nie wskazuje na regulacje prawa polskiego. W drugim natomiast, wprawdzie
powotane sg rowniez przepisy prawa polskiego, niemniej w tej sprawie ewentualna
wyktadnia tych przepisow nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia problemu.
Pomimo wzmianki na temat art. 509 k.c. ewentualna analiza skutkow przelewu
wierzytelnosci na podstawie tego przepisu nie rozstrzyga, czy bedzie miata
zastosowanie reguta jurysdykcyjna powotana w zagadnieniu drugim. Wynika to
stad, ze o jurysdykcji decyduje nie prawo materialne, ktéremu podlega dany
stosunek prawny, lecz samo rozporzgdzenie 1215/2012. Innymi stowy,
0 zastosowaniu na gruncie danego postepowania reguty jurysdykcyjnej z art. 7 pkt
1 lit. b tiret drugie rozporzgdzenia 1215/2012 decydowac bedzie to, czy w danym
przypadku chodzi o sprawe dotyczacag ,Swiadczenia ustug", przy czym o tym, czy
jest to tego rodzaju sprawa winna decydowac¢ wyktadnia dokonywana na gruncie
przepisdw wskazanego rozporzgdzenia. Przyjmuje sie bowiem, ze terminy uzywane
na gruncie tego rozporzgdzenia nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny
w celu uzyskania jednolito$ci jego stosowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Kwalifikacja prawna okreslonych stosunkoéw prawnych, ktérych spor
dotyczy, na gruncie prawa miejsca sporu lub prawa stosunku prawnego
poszczegdlnych panstw nie jest tu decydujgca. Z kolei nawigzanie w pytaniu drugim
do art. 221 k.c. jest bezprzedmiotowe dodatkowo z tego wzgledu, ze w sprawie (na
gruncie powotanych regulacji rozporzadzenia) status konsumencki w ogdle nie ma

znaczenia.

Problemem dotyczgcym podstaw przyjecia pytania prawnego odnoszgcego
sie do wyktadni prawa unijnego zajmowat sie juz Sgd Najwyzszy. Wskazat m.in., ze
w sprawie o rozstrzygniecie kolizji ustawy z prawem unijnym, wymagajgcej

wykfadni tego prawa, wytgcznie wtasciwy jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej. W sprawie, w ktérej do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w postepowaniu prejudycjalnym (art. 267 TFUE) uprawniony
i zobowigzany jest sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy, ktéremu na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczgce
kolizji ustawy z prawem unijnym, odmawia podjecia uchwaty. W takiej sytuacji brak
podstaw do wystgpienia przez Sgad Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. W razie kolizji ustawy
z prawem unijnym, ktorej rozstrzygniecie wymaga wyktadni tego prawa, wytgcznie
wiasciwy jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; przejecie tej kompetencii
przez Sad Najwyzszy bytoby nie tylko naruszeniem prawa unijnego, ale
prowadzitoby takze do =zachwiania - gwarantowanej przez postepowanie
prejudycjalne - spéjnosci wyktadni tego prawa, a w konsekwencji do naruszenia
jednolitosci jego stosowania przez sady krajowe wszystkich panstw cztonkowskich.
(zob. postanowienie z 28 kwietnia 2010 r., Ill CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz.
155).

Niezaleznie od powyzszego budzi watpliwosci w okolicznosciach niniejszej
sprawy, czy spetnione sg przestanki udzielenia odpowiedzi wynikajgce z przepisu
art. 390 § 1 k.p.c.

Z uwagi na wyjagtkowy charakter normy (odstepstwo od konstytucyjnej
zasady niezawistosci sgdéw), przestanki podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy

muszg by¢ odczytywane w sposob Scisty.

Kluczowe znaczenie na gruncie art. 390 k.p.c. ma przestanka istnienia
.powaznych watpliwosci” w danej kwestii. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
przedmiotem pytania prawnego moze byC jedynie powazna watpliwos¢ prawna
(w sensie obiektywnym), tzn. taka, ktorej rozstrzygniecie napotyka na trudnosci
wykraczajgce poza te, ktére towarzyszg wykiadni prawa. Chodzi zatem
o watpliwosci na tyle donioste, ze podstaw do ich rozstrzygniecia nie daje
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna. Jesli w sprawie takie nie wystepujg, to
podjecie stosownej uchwaty przez Sgd Najwyzszy nie jest dopuszczalne (zob. m.in.
postanowienia SN: z 13 stycznia 2022 r., lll CZP 29/22; z 16 maja 2008 r., lll CZP
29/08 iz 16 maja 2012 ., Ill CZP 19/12).
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Wyartykutowane w przedmiotowej sprawie problemy nie uzasadniajg tezy, ze
Sad Okregowy nie byt w stanie samodzielnie ich rozstrzygng¢. Tym bardziej, ze
doczekaty sie one licznych i jednoznacznych rozstrzygnie¢ w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 9 lipca 2009 r., C-204/08; wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci:
z 7 marca 2018 r., C-274/16, C-447/16 i C-448/16; z 7 listopada 2019 r., C-213/18;
z 3 lutego 2022 r., C-20/21, JW i inni przeciwko Polskie Linie Lotnicze LOT;
z 7 marca 2018 r., C-274/16, C-447/16 i C-448/16; z 26 marca 2020 r., C-215/18;
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 lutego 2020 r., C-606/19).

Analiza uzasadnienia postanowienia nie daje ponadto podstaw do
jednoznacznego wniosku, ze Sad pytajacy rzeczywiscie posiadat powazne
watpliwosci interpretacyjne (w sensie subiektywnym) dotyczgce rozstrzygniecia
przedstawionych problemow prawnych. Dos¢ jednoznacznie bowiem wskazat, jakie
rozstrzygniecie uznaje za trafne. Tymczasem w sSwietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie zachodzg przestanki rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
w sytuacji, gdy ma ono jedynie legitymizowa¢ poglad sadu drugiej instancji.
Instytucja zagadnien prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na
Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd orzekajgcy (zob. np.
postanowienia SN: z 30 stycznia 2019 r., Il CZP 70/18; z 18 lutego 2021 r., lll CZP
13/20; z 20 stycznia 2022 r., Il CZP 15/22; z 4 pazdziernika 2022 r., lll CZP 99/22).

Sad pytajgcy uzasadniajgc potrzebe rozpoznania zagadnieh w istocie nie
wskazat na posiadanie powaznych watpliwosci co do ich rozstrzygniecia,
zaakcentowat natomiast potrzebe ujednolicenia orzecznictwa w tym zakresie dla
unikniecia sytuaciji, gdy sad odwotawczy rozpatrujgcy sprawe po wczesniejszym jej
uchyleniu, nie bedgc zwigzanym wczesniejszym orzeczeniem (0 odrzuceniu pozwu
lub o oddaleniu wniosku o odrzucenie pozwu), mogtby stwierdzi¢ niewaznosc
postepowania na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c. Jednakze podkreslenia wymaga,
ze rozbieznosci zardbwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie co do sposobu jego
rozwigzania, nie stanowig samoistnej przestanki wystgpienia z pytaniem prawnym
(zob. postanowienie SN z 24 maja 2002 r., Il CZP 30/02). Pytania prawne nie majg
na celu wigczania Sadu Najwyzszego w spory wystepujgce w pismiennictwie

i orzecznictwie, lecz rozwianie powaznych watpliwosci, ktére ma sad pytajacy
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wkonkretnej sprawie. Okoliczno$¢, ze w orzeczeniu, od ktérego wniesiono srodek
zaskarzenia przyjeto odmienne stanowisko niz to, ku ktoremu sktania sie sgd
rozpoznajgcy Srodek odwotawczy, i ze jest ono rowniez podzielane w innych
judykatach, nie stanowi per se o spetnieniu przestanek udzielenia przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne. Rdéwniez samo
wystepowanie w orzecznictwie btedow interpretacyjnych, na co powotuje sie Sad
pytajacy, nie przesadza o istnieniu przestanek do rozstrzygniecia zagadnienia

prawnego w rozumieniu art. 390 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

Jacek Grela Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

[S.J]

[a.4]



