Sygn. akt Il CZP 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela T. S.A. z siedzibg w P.

przeciwko dtuznikom K. K. i K. K.

prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w P., sygn. akt
KM (...),

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt 1l Cz (...),

"Czy w trybie art. 759 § 2 k.p.c. dopuszczalna jest zmiana przez
sagd prawomocnego i wykonanego juz postanowienia komornika
sgdowego w przedmiocie orzeczenia o0 kosztach postepowania
egzekucyjnego w celu usuniecia spostrzezonych uchybien
polegajgcych na doliczeniu przez komornika do optaty egzekucyjnej
stawki podatku od towardw i ustug?”

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r., Sgd Rejonowy w P. z urzedu na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zmienit postanowienie Komornika Sgdowego przy tym
Sadzie G. G. z dnia 11 marca 2016 r. w sprawie 0 sygn. KM (...) w punktach 112 w
zakresie, w jakim do opfaty stosunkowej doliczono podatek od towardéw i ustug i
samodzielnie ustalit wysokos$¢ tej optaty. Sgd Rejonowy uznat, ze obecnie

obowigzujgce przepisy nie pozwalajg na doliczenie do optaty egzekucyjnej podatku



od towaru i ustug (VAT). Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie komornik i wniost
zazalenie, w ktoérym wskazat, ze doliczenie podatku VAT byto prawidiowe, bo

znajdowato uzasadnienie w ustawie o podatku od towarow i ustug.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktorym dat wyraz, przedstawiajgc do rozstrzygniecia sformutowane w

postanowieniu zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sadowi Najwyzszemu moze zosta¢ przedstawione do rozstrzygniecia takie
zagadnienie prawne, ktoére powstato przy rozpoznaniu apelacji lub zazalenia (art.
390 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), przy czym zagadnienie to musi
budzi¢ budzgcego powazne watpliwosci, ktore powinny by¢é wyraznie w

uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego wyjasnione.

Jak wynika z uzasadnienia przedstawionego pytania prawnego Sad Okregowy
nie ma zadnych watpliwosci, ze w swietle utrwalonego juz w orzecznictwa Sadu
Najwyzszego komornik sgdowy nie moze podwyzszyé optaty egzekucyjnej,
pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.),
o podatek od towardéw i ustug (por. przede wszystkim uchwate 7 sedziow SN z 27
lipca 2017 r., Il CZP 97/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 131). Jednoczesnie Sad
Okregowy uwzglednit, ze w uchwale SN z 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 16/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 58 przyjeto, iz sgd moze na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. z urzedu
zmieni¢ prawomocne postanowienie komornika, ktorym wadliwie ustalono
wysokos¢ optaty egzekucyjnej. Watpliwosci Sagdu wynikajg z tego, ze wskazana
uchwata spotkata sie z krytykg w doktrynie, a takze w zwigzku z tym, ze w sprawie
chodzi o orzeczenie o kosztach postepowania egzekucyjnego, ktére zostato juz

wykonane.

Watpliwosci te nie mogg by¢ jednak uznane za rzeczywiste. Po pierwsze, z
uchwaty w sprawie Il CZP 16/07 wynika jednoznacznie, ze prawomocnos¢
postanowienia komornika w przedmiocie kosztéw postepowania nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu art. 759 § 2 k.p.c., gdyz zasada zwigzania prawomocnymi

orzeczeniami dotyczy orzeczen sgdowych i nie mozna stosowac jej mechanicznie



do postanowien komornika. Po drugie, Sgd Najwyzszy powofat sie wéwczas na
pierwotne brzmienie art. 7673 k.p.c., ktory uprawniat sgd do podjecia dziatan
nadzorczych z urzedu, mimo podstaw do odrzucenia wniesionej skargi na
czynnosci komornika. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmowano dalej jednolicie, ze w takiej sytuacji nie dochodzi
do odrzucenia skargi, ale ma zastosowanie art. 759 § 2 k.p.c. (por. uchwaty SN
z 23 maja 2012 r., lll CZP 11/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 118 oraz z 18 lipca
2012 r., [l CZP 32/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 13).

Zmieniona od dnia 8 wrzesnia 2016 r. tre$¢ art. 7673k.p.c. (art. 1 pkt 65, 23
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw: Dz.U. 2015.1311) wzmacnia
tylko ugruntowane dotychczas stanowisko odnosnie dziatania sgdu z urzedu,
niezaleznie od skutecznosci czy dopuszczalnosci wniesionej skargi na czynnosci
komornika. Tak nalezy rozumie¢ wyodrebnienie w art. 767° § 2 k.p.c. nakazu
stosowania art. 759 § 2 Kk.p.c.,, takze w przypadku przewidzianego
w art. 7673 § 1 k.p.c. odrzucenia skargi na czynnosci komornika. Trudno zatem
przyja¢, ze od czasu wydania wymienionej uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie
[l CZP 16/07, pomimo réznych ocen przedstawicieli doktryny, pojawity sie nowe
istotne okolicznosci uzasadniajgce zmiane dotychczasowego stanowiska. Tym
bardziej, ze wskazany poglad zostat potwierdzony w pdzniejszym orzecznictwie
(wyrok SN z 10 marca 2011 r., V CSK 300/10, nie publ.; uchwata SN z 23 maja
2012 r., I CZP 17/12 OSNC 2013, nr 1, poz. 3; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2016, Ill CZP 63/10SNC 2017/7-8/77).

Powotane za$ w uzasadnieniu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2005 r. (V CK 642/04, nie publ.), w ktérym przyjeto zakaz ingerenciji
przez sad na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. w tg cze$¢ planu podziatu, ktéra nie
zostata zaskarzona, zostato wydane przed podjeciem uchwaty w sprawie Ill CZP
16/07 i trudno traktowac, je jako zmiane utrwalonego juz stanowiska.

Réwniez sama okolicznosc¢, ze orzeczenie komornika sgdowego zostato juz
wykonane nie moze stanowi¢ przeszkody do zastosowania art. 759 § 2 k.p.c., gdyz

jest to kwestia wtérna z punktu widzenia kompetencji sgdu sprawujgcego nadzor



nad komornikiem sgdowym. Tym bardziej, ze w postepowaniu egzekucyjnym
koszty postepowania egzekucyjnego $Scigga sie wraz z egzekwowanym
roszczeniem (art. 770 zd. 2 k.p.c.). Wyegzekwowanie tych kosztow nie moze zatem
staC na przeszkodzie skorzystania przez sad z uprawnienia okreslonego w art. 759
§ 2 k.p.c., gdyz w praktyce doprowadzitoby to do pozbawienia jego znaczenia w
odniesieniu do kosztow postepowania. Tymczasem Sad Najwyzszy w uchwale w
sprawie Il 16/07 podkreslit, ze pierwszenstwo powinno przystugiwaé zasadzie
legalizmu, ktérej urzeczywistnieniu stuzy instytucja nadzoru judykacyjnego

okreslonego w art. 769 § 2 k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.), Sad

Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

a



