Sygn. akt Il CZP 28/14

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska

SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych w W., przy uczestnictwie
R.S.iJ. S.

o wpis w ksiedze wieczystej [...] hipoteki przymusowej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-Kwapien
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 163/13,

do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy po zmianie przepisow normujgcych hipoteke przymusowa,
dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 131, poz. 1075), doreczona zobowigzanemu decyzja Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu
sktadek, moze byC¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomoséci  wchodzgcej w sklad majgtku  wspolnego
zobowigzanego i jego matzonka?"

podjat uchwate:

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca

wysokos¢é naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ podstawa wpisu



hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sktad
majatku wspolnego dluznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy

zostata doreczona obojgu matzonkom.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu skarg
kasacyjnych uczestnikbw od postanowienia Sgdu Okregowego w P., ktorym
oddalono ich apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w P., utrzymujgcego w
mocy dokonany przez referendarza sgdowego w dniu 23 lutego 2012 r. wpis
hipoteki przymusowej do kwoty 250 673,74 zt na prawie uzytkowania wieczystego
gruntu i prawie wtasnosci budynku, stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot
wtasnosci, objetych wspdlnoscig ustawowg uczestnikdéw. Podstawe wpisu stanowita
wydana przez wnioskodawce nieostateczna decyzja administracyjna, ustalajgca
wysokos¢ naleznosci z tytutu niezaptaconych przez uczestnika skfadek na

ubezpieczenie spoteczne.

Watpliwosci, ktore skionity Sgd Najwyzszy do przedstawienia zagadnienia
prawnego skltadowi powiekszonemu, spowodowaty postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., 1l CSK 69/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93),
z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12 (OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 20) i z dnia
7 listopada 2013 r., V CSK 547/12 (nie publ.), w ktérych — po wprowadzeniu ustawg
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej - ,ustawa nowelizujgca”)
w miejsce dotychczasowej hipoteki przymusowej, ktéra mogta mie¢ charakter
hipoteki przymusowej kaucyjnej albo zwyktej, jednego rodzaju hipoteki
przymusowe] — zakwestionowano aktualno$¢ uchwaty skiadu siedmiu sedzidw
z dnia 28 pazdziernika 2004 r., IIl CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz. 43). W mysl
przytoczonych postanowien, doreczona jedynie dtuznikowi nieostateczna decyzja
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca wysoko$¢ naleznosci z tytutu
sktadek, nie stanowi — wbrew przeciwnemu stanowisku wyrazonemu w uchwale
sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., 1ll CZP
33/04 - podstawy wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowg dtuznika i jego matzonka. Zdaniem
Sgdu Najwyzszego, zmiana stanu prawnego i niejednolite poglady wyrazone
w przytoczonych  postanowieniach, dotyczgce podstawy wpisu hipoteki

przymusowej, statusu matzonka dtuznika w prowadzonym w celu wydania decyzji



postepowaniu administracyjnym i traktowania hipoteki przymusowej jako srodka
egzekucyjnego, uzasadniajg przedstawienie na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

przytoczonego zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia podstawy wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek i naleznosci podatkowych
budzita kontrowersje w orzecznictwie. Zrédtem watpliwosci byta interpretacja art. 26
ust. 3, 3a pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm. — dalej:
,2u.s.u.s.”)oraz art. 34 § 1i 3 pkt 2 oraz art. 35 § 2 pkt 1a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. —
dalej: ,ord. pod.”) (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., 1l CZP
109/03, Biul. SN 2004, nr 2, s. 4, i z dnia 24 lutego 2004 r., 1l CZP 121/03, Biul. SN
2004, nr 2, s. 6). Rozstrzygajgc powstate w orzecznictwie rozbieznosci, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
I CZP 33/04, orzekt, ze doreczona dituznikowi decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytulu skladek, stanowi podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedgcej

przedmiotem wspotwtasnosci tacznej dtuznika i jego matzonka.

Zadaniem Sadu Najwyzszego, budzgce watpliwosci interpretacyjne przepisy
prawa zawierajg analogiczne unormowania dotyczgce hipoteki przymusowej
ustanawianej na podstawie doreczonej nieostatecznej decyzji okreslajgcej
wysokos¢ sktadek i naleznosci podatkowych oraz wyrazajg zasade
odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym matzonkéw za te naleznosci, mimo
ze dtuznikiem jest tylko jeden z nich. Regufa tej odpowiedzialnosci — majgca
zastosowanie w prawie ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 31 u.s.u.s. —
wynika z art. 29 § 1 ord. pod., ktéry stanowi, ze w wypadku osdb pozostajgcych
w zwigzku matzenskim, odpowiedzialno$s¢ podatnika obejmuje majatek osobisty

podatnika oraz majgtek wspolny podatnika i jego matzonka.

Przytoczone unormowania sg — wedtug omawianej uchwaty sktadu siedmiu

sedziow Sgdu Najwyzszego — przyktadem przepisow szczegolnych, przewidujgcych



nieostateczng decyzje administracyjng jako podstawe wpisu hipoteki przymusowej,
o ktorej mowa w art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. - dalej: ,u.k.w.h.”).
Taka hipoteka jest hipotekg kaucyjng (art. 111 u.k.w.h.), stanowigcg Srodek
zabezpieczenia intereséw fiskalnych Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przed dziataniami dtuznika zmierzajgcymi
do uniemozliwienia  uprawnionemu  przymusowego  zaspokojenia = sie
z nieruchomosci. Egzekucja z obcigzonej nieruchomosci wymaga tytutu
wykonawczego (art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 110, poz. 968
ze zm. — dalej: ,u.p.e.a”), a w wypadku nieruchomosci stanowigcej majatek wspdiny
dtuznika i jego matzonka — tytutu wystawionego na oboje matzonkéw (art. 27c
u.p.e.a.). Dopiero hipoteka przymusowa zwykia, powstata na skutek
przeksztatcenia hipoteki kaucyjnej (art. 108 u.k.w.h.), stanowita podstawe realizacji

wierzytelnosci w stosunku do kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci.

Prawo ubezpieczen spotecznych i prawo podatkowe przewidywaty — obok
hipoteki przymusowej kaucyjnej — hipoteke przymusowg zwyktg, ustanawiang na
podstawie tytutu wykonawczego (art. 35 § 2 ord. pod. i art. 109 ust. 1 u.k.w.h.)
wydanego zaréwno w postepowaniu sgdowym, jak i administracyjnym.
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 33/04, aprobujgc stanowisko zajete w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 191),
ze ustanowienie hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci podatkowe na
nieruchomos$ci stanowigcej majgtek wspdélny zobowigzanego i jego matzonka na
podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego wymaga wystawienia go na
oboje matzonkow, przyjat, ze ma ono — ze wzgledu na podobienstwo uregulowan —
zastosowanie takze do tytutu stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej

zabezpieczajgcej naleznosci sktadkowe Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.

Stanowigce przedmiot wykfadni przepisy prawa ubezpieczeniowego i prawa
podatkowego, traktujgce doreczong decyzje jako podstawe wpisu hipoteki
przymusowej kaucyjnej, nie udzielajg wprost odpowiedzi na pytanie, komu decyzja

powinna by¢ doreczona: czy tylko zobowigzanemu (dtuznikowi), czy takze jego



matzonkowi. Rozwazajgc te kwestie odnosnie do decyzji stanowigcej podstawe
wpisu hipoteki kaucyjnej zabezpieczajgcej naleznos¢ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu sktadek, Sad Najwyzszy uznat — z powotaniem sie na majgce
zastosowanie na podstawie art. 131 u.s.u.s. przepisy art. 28 i art. 40 k.p.a.,
stanowigce, ze decyzje dorecza sie stronom, a strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie — iz nie ma podstaw do uznania
matzonka diluznika za strone postepowania, w ktorym zostata wydana decyzja
stanowigca podstawe wpisu hipoteki i doreczania mu tej decyzji. Wedtug
omawianej uchwaty skladu siedmiu sedziow, matzonek ptatnika skfadek,
pozostajgcy z dtuznikiem w ustroju ustawowej wspolnosci majgtkowej, obejmujgcej
nieruchomo$¢ podlegajacg obcigzeniu hipotekg przymusowag, nie miesci sie
w rozumieniu przytoczonych przepisOw w pojeciu strony, poniewaz ani wydanie
decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, ani ustanowienie hipoteki
przymusowe] kaucyjnej na podstawie tej decyzji nie narusza jego praw i nie
wywotuje zadnych zmian w jego sferze prawnej. Zagrozenie dla matzonka dtuznika
w postaci ewentualnego uszczuplenia jego prawa wiasnosci wynika z zasady
odpowiedzialnosci rzeczowej za dtug wspotmaizonka, a nie z ustanowienia hipoteki
przymusowej kaucyjnej. Powstaje ono zatem dopiero na skutek wystawienia tytutu
wykonawczego, a nie wydania niebedgcej tytulem wykonawczym decyzji.
Zainteresowanie matzonka dtuznika dotyczgce dtugu zobowigzanego, podobnie jak
ewentualne niekorzystne postrzeganie matzonka dtuznika w obrocie gospodarczym
spowodowane ustanowieniem hipoteki, dotyka faktycznego, a nie prawnego

interesu matzonka dtuznika.

Z chwilg wejscia w zycie z dniem 20 lutego 2012 r. ustawy nowelizujgcej
nastgpita gruntowna, pierwsza od czaséw dokonanej w 1946 r. unifikacji prawa
rzeczowego, reforma przepisow o hipotece. Jej celem byto uczynienie hipoteki
elastyczniejszym i efektywniejszym sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci
pienieznych, lepiej dostosowanym do zmienionych warunkéw gospodarczych.
Najistotniejsza zmiana polega na zniesieniu podziatu na hipoteke zwykitg i kaucyjng
i wprowadzeniu jednej hipoteki, opartej na konstrukcji dotychczasowej hipoteki
kaucyjnej. Obecnie  wierzytelnosci  stwierdzone tytutem  wykonawczym

i wierzytelnosci okreslone nieostateczng decyzjg administracyjng - inaczej niz



w okresie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej - podlegajg zabezpieczeniu

jednolitg konstrukcyjnie hipotekg przymusowa.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., Ill CSK 69/12, nie
tylko odstgpit od ugruntowanej linii orzeczniczej, uksztattowanej uchwatg sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04,
ale wyrazit poglad, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej, ustanawianej na
nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosc tgczng dtuznika i jego matzonka w celu
zabezpieczenia naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek,
ustalonych doreczong dtuznikowi nieostateczng decyzjg, moze stanowi¢ tylko

administracyjny tytut wykonawczy wystawiony na podstawie art. 27c u.p.e.a.

Powotujgc sie na utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
ze do wpisu hipoteki przymusowej zwyktej na nieruchomosci stanowigcej
wspolnos¢ majgtkowg matzenskag niezbedny jest tytut wykonawczy wystawiony na
dtuznika i jego matzonka (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r.,
[l CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115, z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CZP
68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191, i z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 3/05, OSNC
2006, nr 2, poz. 27, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 r., V CK 547/04, nie publ., i z dnia 27 maja 2010 r., Ill CZP 27/10, OSNC-ZD
2011, nr A, poz. 7), Sad Najwyzszy uznat, ze po zniesieniu dotychczasowego
podziatu hipoteki na zwyktg i kaucyjng nie mozna ustanowi¢ hipoteki przymusowej
na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ tgczng dtuznika i jego matzonka na

podstawie nieostatecznej decyzji doreczonej dtuznikowi.

W postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12, Sad Najwyzszy
podzielit wyrazany w orzecznictwie poglad, ze hipoteka przymusowa petni role
szczegoblnego srodka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu, zmierza bowiem
do utatwienia przysztego postepowania egzekucyjnego. Postepowanie o0 jej
ustanowienie powinno by¢ traktowane jak postepowanie egzekucyjne, mimo
ze jest prowadzone na podstawie przepisdw regulujgcych postepowanie
wieczystoksiegowe i nie jest sposobem egzekucji, a jego skutkiem nie jest
wyegzekwowanie roszczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1953 r., Il C 2520/52, OSN 1954, nr 2, poz. 34, postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 12 czerwca 1997 r., lll CKN 72/97, "Prawo Gospodarcze" 1997, nr 10, s. 12,
z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03 i z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 27/10,
oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 3/05).
Skoro ustanowienie hipoteki przymusowej ma na celu utatwienie przysztego
postepowania egzekucyjnego, to - zdaniem Sadu Najwyzszego - skutek ten moze
by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy wierzyciel dysponuje tytutem prawnym wymaganym
do wszczecia egzekucji, co przemawia za przyjeciem, ze podstawe wpisu
hipoteki przymusowej powinien stanowi¢ taki sam tytut, jaki uprawnia do

prowadzenia egzekuciji.

Wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 33/04, poglad, ze doreczona dtuznikowi decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu
sktadek, stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspodtwlasnosci tgcznej dituznika i jego
matzonka dotyczyt wytgcznie hipoteki przymusowej kaucyjnej (art. 111 u.k.w.h.).
Na skutek zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng i zwyktg
stanowisko to zdezaktualizowato sie; skoro charakter prawny wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg przymusowg nie ma w zmienionym stanie prawnym
odzwierciedlenia w rodzaju hipoteki, to nie ma podstaw do uznania,
ze nieostateczna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych doreczona dtuznikowi
moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej nieruchomosci stanowigcej

wspotwlasnosc tgczng dtuznika i jego matzonka.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12
podkreslit, ze wyktadnia przepiséw regulujgcych hipoteke przymusowg wymaga
Scistej interpretacji, poniewaz ustanowienie bedgcej ograniczonym prawem
rzeczowym hipoteki (art. 244 k.c.) ma bezposredni wptyw na przystugujgce
matzonkowi dtuznika prawo wlasnoséci obcigzonej nieruchomosci. Prawo wiasnosci
podlega ochronie przewidzianej nie tylko w ustawach, ale réwniez w Konstytucji RP
(art. 21 i 64) oraz w normach konwencyjnych (art. 1 Protokotu nr 1, sporzgdzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,

zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, ratyfikowanej



przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dnia 15 grudnia 1992 r.; Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), co wymaga zapewnienia matzonkowi dtuznika ochrony
jego interesow (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP
3/05, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 27/10).
Matzonek dtuznika nie powinien znajdowaé sie w gorszej sytuacji prawnej
w zakresie ochrony swoich praw niz zobowigzany (dtuznik), zwlaszcza
ze mozliwos¢ obrony w postepowaniu wieczystoksiegowym - ze wzgledu na zakres

kognicji sadu (art. 626° § 2 k.p.c.) - jest ograniczona i formalna.

Problem aktualnosci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2004 r., Il CZP 33/04, byt takze przedmiotem rozwazan w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12. Aprobujgc stanowisko
zajete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12,
i zawarte w jego uzasadnieniu argumenty, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w obecnym
stanie prawnym hipoteka przymusowa moze by¢ wpisana na podstawie dokumentu,
ktory jest wystawiony przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej
jako wtasdciciele nieruchomosci. Odnosi sie to do kazdego dokumentu, a zatem nie
tylko do tytutu wykonawczego, ale takze do nieostatecznej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania dtuznika z tytutu
skladek. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za wyrazonym pogladem przemawia takze
podnoszona w piSmiennictwie konieczno$¢ zachowania w postepowaniu
wieczystoksiegowym tozsamosci podmiotowej podstawy wpisu obcigzenia
hipotecznego (dziat IV ksiegi wieczystej) z wpisem w dziale Il ksiegi wieczystej
obejmujgcym wpisy dotyczgce wlasnosci i uzytkowania wieczystego. Dodatkowym
wsparciem tego stanowiska sg dokonane po podjeciu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 33/04, zmiany
ustawowe dotyczace instytucji majgtku wspodlnego. Wynika z nich, ze tylko
w przypadkach wyraznienie wskazanych w ustawie dopuszcza sie podjecie
czynno$ci zwigzanych zarbwno z wykonaniem zabezpieczenia, jak i z egzekucjg
z mienia wchodzgcego w skfad majagtku wspolnego na podstawie postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia wydanego przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku
matzenskim lub na podstawie tytutu egzekucyjnego wystawionego przeciwko tylko

jednej osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim. Przyktadem tych regulacji sg art.
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743" i art. 923*, dodane do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter tych
rozwigzan ustawa jednoczesnie przyznata matzonkowi obowigzanego (matzonkowi
dtuznika) szczegolny $rodek obrony w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia
(zajeciem) w postaci sprzeciwu (art. 743 § 3 i § 4 k.p.c. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381, i art. 923" § 2 k.p.c.).

Aprobujgc postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2013 r.,
Il CSK 69/12, i z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12, oraz uzasadniajgce
je argumenty, Sgd Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 7/13 (nie publ.) stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym hipoteka
przymusowa moze zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktéry wystawiony jest
przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako witasciciele
nieruchomosci. Odnosi sie to do kazdego dokumentu, a zatem nie tylko do tytutu
wykonawczego, ale takze do nieostatecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania dtuznika z tytulu skfadek na

ubezpieczenie zdrowotne.

W postanowieniu z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 547/12 (nie publ.) Sad
Najwyzszy rowniez stwierdzit, Zze uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04, zdezaktualizowata sie
na skutek zmiany stanu prawnego i wyrazit poglad, iz ustanowienie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych hipoteki przymusowej na nieruchomosci
bedacej przedmiotem wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, stosownie do art. 26 ust.
3a pkt 2 u.s.u.s. i art. 110 u.k.w.h., moze nastgpi¢ na podstawie nieostatecznej
decyzji, ustalajgcej istnienie naleznosci z tytutu sktadek i jej wysokos¢, wydanej
w stosunku do dtuznika i jego matzonka. Podzielajgc argumenty przedstawione
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., Ill CSK 69/12,
i z dnia 7 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12, dodat, ze matzonek dtuznika - ze wzgledu
na potrzebe ochrony jego interesu - powinien by¢ strong prowadzonego przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych postepowania w celu wydania decyzji ustalajgcej

wysokos$¢ naleznosci z tytulu sktadek. Podstawe prawng przyznania mu takiego
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statusu stanowig majgce zgodnie z art. 123 u.s.u.s. zastosowanie do tego

postepowania przepisy art. 28 i 40 k.p.a.

Rozwigzania kwestii, budzacej kontrowersje takze po dokonanej ustawag
nowelizujgcg zamianie stanu prawnego, czy doreczona dtuznikowi nieostateczna
decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca wysoko$¢ sktadek stanowi
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci
wchodzgcej w skltad majatku wspdlnego dtuznika i jego matzonka, nalezy
poszukiwaé przede wszystkim w tresci art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. Przepis
art. 26 ust. 3 u.s.u.s. stanowi jednoznacznie, ze podstawg wpisu hipoteki
przymusowej jest tylko doreczona decyzja; nie przewiduje on ustanowienia hipoteki
przymusowej] na podstawie niedoreczonej decyzji. Wynika z niego réwniez,
ze wprost dotyczy tylko wpisania hipoteki przymusowej na nieruchomosciach
dtuznika. Ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezgcej
do majatku wspdélnego matzonkéw przewiduje natomiast art. 26 ust. 3a pkt 2
u.s.u.s., jednakze nie wskazuje wprost — w przeciwienstwie do art. 26 ust. 3 u.s.u.s.
— podstawy wpisu tej hipoteki. Nie mozna jednak pomija¢ zawartego w koncowej
czesci zdania pierwszego art. 26 ust. 3 u.s.u.s. odestania wigczajgcego ustepy art.
26 ust. 3a i 3b do tresci ustepu 3 tego artykutu, gdyz to pozwala przyjac,
ze hipoteke przymusowg na wymienionych w art. 26 ust. 3a i 3b nieruchomosciach

i prawach majgtkowych mozna ustanowi¢ na podstawie doreczonej decyzji.

Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s., wskazujgc podstawe wpisu hipoteki w postaci
decyzji, nie okresla podmiotu, ktéremu nalezy doreczy¢ decyzje. Nie wskazuje on
jednak nie tylko matzonka dtuznika, lecz takze dtuznika; wymaga jedynie, aby
podstawg wpisania hipoteki przymusowej byta decyzja doreczona. W postepowaniu
przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych w zakresie doreczen majg
zastosowanie — na podstawie odestania przewidzianego w art. 123 u.s.u.s. —
przepisy art. 28 i 40 k.p.a., ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych bowiem
nie zawiera wiasnej regulacji i nie odsyta — co wynika z art. 31 u.s.u.s. — do
stosowania art. 133 i 145 ord. pod. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie
stronie, a wedtug art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na

swoj interes prawny lub obowigzek. Matzonek dtuznika miesci sie w pojeciu strony
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w rozumieniu tego przepisu, bowiem juz samo ustanowienie hipoteki przymusowej
na objetej wspdlnoscig ustawowg nieruchomosci jest ingerencjg w jego sfere praw.
Interes prawny matzonka dtuznika w kwestionowaniu doreczonej dtuznikowi decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, stanowigcej podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowg w celu
zabezpieczenia ustalonej nig wysokosci naleznosci z tytutu sktadek, wynika nie
tylko z ustanowienia hipoteki, bedgcego istotng ingerencja w sfere prawng
matzonka dtuznika, ale przede wszystkim z odpowiedzialnosci za zobowigzanie
dtuznika majgtkiem wspolnym (art. 29 § 1 ord. pod. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s.).
Przewidziane w art. 23 ust. 3 u.s.u.s. wymaganie, aby stanowigca podstawe wpisu
hipoteki przymusowej decyzja byta doreczona, obejmuje zatem doreczenie jej takze
matzonkowi dtuznika, powinien on bowiem — ze wzgledu na przystugujgcy mu
interes prawny — znac¢ tres¢ decyzji i mie¢ mozliwos¢ obrony swych praw. Za takg

wyktadnig opowiada sie rowniez pismiennictwo.

Argumentu wspierajgcego te wykladnie dostarcza art. 477 § 1 k.p.c.
W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w rozumieniu tego przepisu inng
osobg, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jest np. zona wspdlnika spotki cywilnej zobowigzana do uiszczenia
z majatku matzonkéw zalegtych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz
zwrotu nienaleznie wyptaconych sSwiadczen (por. uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il UZP 9/95, OSNAPIUS 1995, nr 18, poz. 231).

Na skutek zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng i zwyktg
zdezaktualizowaty sie =zasadnicze argumenty uzasadniajgce rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego stanowigcego przedmiot uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., lll CZP 33/04, odwotywaly sie
one bowiem do przedstawionych w tej uchwale réznicy miedzy hipoteka

przymusowg kaucyjng a hipotekg przymusowg zwykig.

Konsekwencje zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng
i zwyktg nie uzasadniajg jednak pogladu - wbrew postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12 - ze po zmianie stanu

prawnego podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej



13

wspolnoscig ustawowg, ustanawianej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych 2z tytutu sktadek, moze by¢ jedynie
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego
matzonkowi. Zniesienie wspomnianego podziatu hipoteki - co podniesiono takze
w piSmiennictwie - nie oznacza uchylenia mozliwosci ustanowienia hipoteki
przymusowej na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. Dopuszczalnos¢
ustanowienia hipoteki na tej podstawie nie zalezata przed wejsciem w zycie ustawy

nowelizujgcej i nie zalezy obecnie od charakteru hipoteki.

Uchylony art. 111 u.k.w.h. nie stanowit podstawy ustanowienia jakiejkolwiek
hipoteki, lecz okres$lat charakter hipoteki ustanowionej na wskazanych w nim
podstawach jej ustanowienia. Stanowit, Zze hipoteka wpisana na jednej
z wymienionych w nim podstaw (np. nieostatecznej decyzji) jest hipotekg kaucyjna.
Roéwniez obecnie, w mysl art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., doreczona decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos$¢ naleznosci z tytutu
sktadek, stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej. Wyktadnia
wytgczajgca mozliwos¢ ustanowienia na tej podstawie prawnej hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej
dtuznika i jego matzonka prowadzitaby do pozbawienia znaczenia prawnego art. 26

ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s.

Argumentéw pozwalajgcych rozstrzygngé kwestie podstawy ustanowienia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej majgtek wspolny matzonkéw
w celu zabezpieczenia naleznosci Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
sktadek nie mozna poszukiwa¢ w traktowaniu postepowania o wpis hipoteki jak
postepowania egzekucyjnego, a hipoteki przymusowej jako szczegdlnego rodzaju
Ssrodka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu. W tej kwestii nalezy podzieli¢
stanowisko zajete w wyroku Sad Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK
17/13 (OSNC 2013, nr 5, poz. 50), w ktérym wyjasniono, ze obecna hipoteka
przymusowa wywodzi sie z uregulowanej w ustawie hipotecznej z 1818 r. hipoteki
sgdowej, ktérg w judykaturze okresu miedzywojennego poczgtkowo kwalifikowano,
jako "srodek egzekucji w drodze hipotecznej". Poglad ten juz w tamtym okresie byt
kwestionowany, wspoétczesnie jednak jest nadal prezentowany zarowno w doktrynie,

jak i w judykaturze.



14

W najnowszych wypowiedziach dotyczacych hipoteki przymusowej zgtasza
sie zastrzezenia do stanowiska traktujgcego hipoteke przymusowg jako Srodek
egzekucyjny. Przeciwko temu zapatrywaniu przemawia przede wszystkim to,
ze hipoteka przymusowa nie zmierza do zaspokojenia wierzyciela i nie warunkuje
wszczecia egzekucji z nieruchomosci, a sgd wieczystoksiegowy nie dziata jako
organ egzekucyjny. Kodeks postepowania cywilnego nie uzywa pojecia "Srodek
egzekucyjny". W sgdowym postepowaniu egzekucyjnym wyroznia sie, ze wzgledu
na cel egzekucji, rodzaj egzekucji (np. egzekucje swiadczeh pienieznych,
egzekucje sSwiadczen niepienieznych) oraz sposéb egzekucji, wedtug ktoérego
egzekucja jest przeprowadzana (np. egzekucja z ruchomosci, egzekucja
z wynagrodzenia za prace). Wystepuje tez pojecie "czynnosé egzekucyjna", przez
ktérg rozumie sie czynnos¢ dokonywang przez organy egzekucyjne, jakimi sg sgd
lub komornik. W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym
ustawodawca postuzyt sie pojeciem "Srodek egzekucyjny”, wskazuje sie na
egzekucje m. in. z nieruchomosci oraz z okreslonych praw majgtkowych, natomiast

nie wymienia sie ustanowienia hipoteki przymusowej (art. 1a pkt 12 u.p.e.a.).

Hipoteka przymusowa wystepuje jako srodek zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelnosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h., art. 747 pkt 2 k.p.c. oraz art. 33 i nast. w ord.
pod.), a postepowanie o wpis hipoteki przymusowej odbywa sie na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie
wieczystoksiegowe (art. 626'-626'%), zamieszczonych w ksiedze dotyczacej
postepowania nieprocesowego. Ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest - jak
zaznaczono - ani rodzajem, ani sposobem egzekucji; jego skutkiem nie jest tez
wyegzekwowanie roszczenia, lecz zabezpieczenie wykonania zobowigzania.
Jest to postepowanie zmierzajgce do ufatwienia przysziego postepowania
egzekucyjnego. Przyjete w art. 743 Kk.p.c. uregulowanie, ze do wykonania
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia stosuje sie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym, nie stanowi argumentu na rzecz tezy, iz postepowanie
o ustanowienie hipoteki przymusowej powinno by¢ traktowane jak postepowanie
egzekucyjne, gdyz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym stosuje sie odpowiednio
tylko do postanowien o udzieleniu zabezpieczenia podlegajgcych wykonaniu

w drodze egzekucji. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez obcigzenie
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nieruchomosci obowigzanego hipotekg przymusowg (art. 747 pkt 2 k.p.c.)
nie nadaje sie do wykonania w postepowaniu egzekucyjnym i podlega wykonaniu
W postepowaniu rozpoznawczym nieprocesowym uregulowanym w art. 626*-626"°

k.p.c.

Zaspokojenie wierzyciela z nieruchomosci, na ktérej ustanowiona zostata
hipoteka przymusowa nastepuje w postepowaniu egzekucyjnym, ktérego nie
wszczyna ani wniosek o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej, ani dokonanie takiego
wpisu; zostaje ono wszczete przez ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji albo
z urzedu, a takze na zgdanie uprawnionego organu. Okolicznos¢, ze wierzyciel
z reguty uzyskuje hipoteke przymusowg, gdy wierzytelno$¢ - jak stanowi art. 109
ust. 1 u.k.w.h. - jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym, nie wspiera tezy o egzekucyjnym charakterze tej
hipoteki, skoro mozna jg uzyskac takze na podstawie orzeczen, zarzgdzen i decyzji

wymienionych w art. 110 u.k.w.h.

Z przytoczonych regulacji odnoszgcych sie do hipoteki przymusowej oraz
postepowania, w ktérego ramach jest ustanawiana, wynika wiec, ze hipoteka
przymusowa jest srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci, a postepowanie o jej
ustanowienie jest postepowaniem rozpoznawczym, niemajgcym odniesien do
postepowania egzekucyjnego, pozwalajgcych na traktowanie tego postepowania
"]Jak postepowania egzekucyjnego". Takie poglady sg wyrazane takze
w piSmiennictwie.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP
33/04 Sad Najwyzszy wykluczyt uznanie matzonka dtuznika za strone w rozumieniu
art. 28 k.p.a., cho¢ przyznat, ze szeroka formuta przepisu daje takg mozliwos¢, ze
wzgledu na brak jego interesu prawnego w kwestionowaniu decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych doreczonej dluznikowi. Stanowisko to spotkato sie
z krytyka w piSmiennictwie, jak tez nie zaaprobowat go Sad Najwyzszy
(por. postanowienie z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 547/12.) Majagc na wzgledzie
takze zmiany stanu prawnego, trudno broni¢ tego stanowiska, nie mozna bowiem
mowi¢ jedynie o interesie faktycznym matzonka dluznika, jezeli jego

zainteresowanie zwigzane z doreczong dtuznikowi decyzjg, stanowigcg podstawe
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wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowa,

uzasadnia art. 29 § 1 ord. pod. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s.

Nie ma tez watpliwosci, Zze ustanowienie hipoteki przymusowe] na
nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowg jest obcigzeniem i istotng ingerencjg
w sfere interesbw majgtkowych matzonka diluznika. Ponadto mozliwosé
ustanowienia hipoteki przymusowej bez doreczenia decyzji stanowigcej podstawe
jej wpisu matzonkowi dtuznika oznaczatoby — mimo wymagania przewidzianego
wart. 26 ust. 3 u.s.u.s. - ustanowienie hipoteki w stosunku do jednego ze
wspotwiascicieli nieruchomosci na podstawie niedoreczonej decyzji. Tymczasem

nie ma przepisu przewidujgcego takg mozliwosc¢.

Argumentu przemawiajgcego za wyktadnig art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2
u.s.u.s., ze doreczona decyzja w rozumieniu tego przepisu - ze wzgledu na
potrzebe ochrony interesow matzonka dtuznika - oznacza decyzje doreczong takze
matzonkowi dtuznika, jezeli ma ona stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej
na nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowa, dostarczajg art. 743" i art. 923!
k.p.c., dotyczagce majatku wspolnego. Stanowig one, ze w wypadkach wyraznie
okreslonych w ustawie dopuszcza sie podjecie czynnosci zwigzanych zaréwno
Zz wykonaniem zabezpieczenia, jak i z egzekucjg z mienia wchodzgcego w sktad
majgtku wspolnego na podstawie postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
wydanego przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim albo na podstawie
tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku

matzenskim.

Za przyjeta wyktadnia przemawia takze przytoczony juz argument,
ze interpretacja przepisow regulujgcych hipoteke przymusowg wymaga $Scistej
wyktadni, poniewaz ustanowienie hipoteki, bedgcej ograniczonym prawem
rzeczowym (art. 244 k.c.), ma bezposredni wptyw na przystugujgce matzonkowi
dtuznika prawo wiasnosci obcigzonej nieruchomoéci, podlegajgce szczegolnej

ochronie.

W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku
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wspolnego diuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu

matzonkom.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



