Il CZP 27/23

POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko R. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do wykonywania
czynnosci w Prokuraturze Krajowej

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Warszawie

postanowieniem z 17 marca 2023 r., V Ca 3585/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy koniec terminu przedawnienia roszczenia, do ktérego ma
zastosowanie art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), nie krotszego niz dwa lata,
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego?”.

odmawia podjecia uchwaty.

(rg.)

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 18 grudnia 2020 r., powddka M. K. domagata sie
zasgdzenia od pozwanego R. M. kwoty 59 887, 18 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
podata, ze 24 sierpnia 2006 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktorej
pozyczyta pozwanemu kwote 50 000 zt, ktory zobowigzat sie jg zwroci¢ w 6 ratach -
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pierwsza w wysokos$ci 10 000 zt, zas pozostate po 8000 zt - ptatnych odpowiednio
do: 31 grudnia 2007 r., 31 grudnia 2008 r., 31 grudnia 2009 r., 31 grudnia 2010 r.,
31 grudnia 2011 r. i 31 grudnia 2012 r. Pozwany nie zwrdcit jednak pozyczonych
mu pieniedzy. Na dochodzong pozwem kwote sktadajg sie cztery ostatnie raty po
8 000 zt (tacznie 32 000 zt), ktorych termin ptatnosci przypadt odpowiednio na: 31
grudnia 2009 r., 31 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2011 r. i 31 grudnia 2012 r. oraz
skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie, naliczone od dnia wymagalnosci

poszczegolnych rat do dnia 17 grudnia 2020 r. w tgcznej kwocie 27 887,18 zt.

Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy oraz otrzymania w jej
wykonaniu od powodki kwoty 50 000 zt. Wskazat jednak, ze w rzeczywisto$ci byta
to umowa darowizny, za czym przemawia okolicznosc¢, ze przed 2019 r. powodka
nie zgdata od niego zwrotu jakichkolwiek kwot. Niezaleznie od tego podnidst zarzut

przedawnienia.

Wyrokiem z 20 lipca 2022 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 59 887,18 zt
z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty

oraz kwote 8412 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powodka wykazata fakt zawarcia umowy
pozyczki oraz dochodzong pozwem naleznosc i jej wymagalnos¢. Nie podzielit
zgtoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia i powotujgc sie na
art. 118 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. poz. 1104; dale;j:
Lustawa z 13 kwietnia 2018 r.”) wyjasnit, ze dochodzone roszczenie powddki,
wynikajgce z umowy pozyczki ulegtoby przedawnieniu w zakresie kwot 8000 zt
odpowiednio 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r., 31 grudnia 2022 r. i 31 grudnia
2023 r., ale skoro powodka wytoczyta powddztwo 18 grudnia 2020 r., to tym
samym, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., doprowadzita do przerwy biegu

przedawnienia.
Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje pozwanego, w zwigzku
z zarzutami naruszenia art. 5 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. w zw.

z art. 118 k.c.,, powzigt watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym do
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rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym. W ocenie Sadu
odwotawczego w stanie faktycznym sprawy watpliwos¢ budzi kwestia, czy do
roszczen powddki nalezy stosowaé art. 118 zd. 2 k.c. Wykfadnia jezykowa
art. 5 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. prowadzi do wniosku, ze przepis ten,
ustanawiajgc normy rozstrzygajgce kolizje miedzy przepisami kodeksu cywilnego
w brzmieniu dotychczasowym i znowelizowanym, odwotuje sie wytgcznie do
kryterium dlugosci terminu przedawnienia. Nakazuje on badaé, czy termin
przedawnienia okreslony w kodeksie cywilnym w brzmieniu nadanym ustawg
z 13 kwietnia 2018 r. jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych (zd. 1)
oraz czy w przypadku przedawnienia, ktdrego bieg rozpoczat sie przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r., nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, niz przy uwzglednieniu
nowego terminu, ktorego bieg rozpoczat sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy
(zd. 2). W obydwu przypadkach pojecie ,terminu” nalezy wiec rozumiecC jako
oznaczajgce odcinek czasu, ktérego dtugosc jest okreslona w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach. W odniesieniu do tej czesci roszczenia powodki, ktérego
termin pfatnosci przypadt na 31 grudnia 2009 r. (termin wymagalnosci przypadt na
1 stycznia 2010 r.), zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. wymaga
porownania skutkéw zastosowania przepisow kodeksu cywilnego w brzmieniu
dotychczasowym i w brzmieniu znowelizowanym przy uwzglednieniu, ze wedtug
tych pierwszych termin przedawnienia roszczenia wynosit dziesie¢ lat, a wedtug
tych drugich zostat skrocony do lat szesSciu. Konsekwencjg takiej wykfadni
art. 5 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. bytloby uznanie, ze przy dokonywaniu
porébwnan, o ktorych mowa w tym przepisie, nie uwzglednia sie tresci
art. 118 zd. 2 k.c., ktéry wskazuje jedynie, kiedy przypada koniec terminu
przedawnienia. Nie reguluje natomiast terminu przedawnienia jako okresu
mierzonego w dniach tygodniach, miesigcach lub latach. Tym samym, stosownie do
art. 5 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2018 r., art. 118 zd. 2 k.c. miatby zastosowanie
réwniez w przypadku, gdyby przedawnienie, zgodnie z art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy
z 13 kwietnia 2018 r., nastepowato z uptywem dtuzszego terminu, wynikajgcego
z przepisdOw kodeksu cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Takie samo

stanowisko - w ocenie Sadu Okregowego - zajgt Sad Najwyzszy w uchwale
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z 13 maja 2022 r., Il CZP 46/22. Przy takiej interpretacji roszczenie powodki przed
dniem wytoczenia przez nig powddztwa nie ulegto przedawnieniu w Zadnej
dochodzonej pozwem czesci, poniewaz Kkoniec terminu przedawnienia -
dotyczgcego tej czesci roszczenia, ktora stata sie wymagalna z dniem 1 stycznia
2010 r. - przypadt na dzien 31 grudnia 2020 r., w sytuacji gdy powoddztwo zostato
wytoczone w dniu 18 grudnia 2020 r.

Zdaniem Sadu odwotawczego jest jeszcze mozliwa inna wyktadnia
art. 5 ust. 2 tej noweli, zgodnie z ktérg uzyte w tym przepisie sformutowanie
,nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wczesniej” nakazuje uwzgledni¢ caty stan prawny obowigzujgcy przed nowelizacja,
a wiec réwniez mie¢ na uwadze, ze nie zawierat on normy prawnej bedgcej
odpowiednikiem wyrazonej obecnie w art. 118 zd. 2 k.c., ktéra modyfikowataby
koniec terminu przedawnienia w stosunku do tego, jaki wynikat z jego obliczenia
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 112 k.c. Za przyjeciem wyktadni,
zgodnie z ktérg w przypadku roszczenia, do ktérego ma zastosowanie
art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r., nie stosuje sie art. 118 zd. 2 k.c.,
przemawia cel tej nowelizaciji, jakim jest skrocenie ogolnego terminu przedawnienia
roszczen, a w konsekwencji potrzeba zmobilizowania stron stosunkéw prawnych do
szybszego ksztaltowania stanéw faktycznych w sposéb zgodny ze stanem
prawnym. Przyjecie takiej interpretacji oznaczatoby, Zze roszczenie powddki, ktérego
termin zaptaty uptyngt z dniem 31 grudnia 2009 r., ulegtoby przedawnieniu przed

wniesieniem pozwu.

Prokurator Prokuratury Okregowej delegowany do wykonywania czynnosci
w Prokuraturze Krajowej, zgtaszajgc swoj udziat w sprawie, wnidést o podjecie
uchwaty o tresci: ,Koniec terminu przedawnienia roszczenia, nie krétszy niz dwa
lata, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia
2018 r., a nastgpitby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu wczesniej
(art. 5 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy), nastepuje z uptywem tego wczesniejszego

terminu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Uregulowana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistoSci orzeczniczej sedzidw,
W sprawowaniu swojego urzedu, ktérzy podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji), wymaga Scistej wyktadni (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 166). Dlatego tez udzielenie odpowiedzi na zagadnienie prawne, ktére
prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji w zakresie sposobu
interpretacji danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci
0 decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozostaje z tym
rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Jesli taka zaleznos¢ nie zachodzi, albo
jej wystgpienie nie jest pewne w sSwietle dotychczasowych ustalen faktycznych, lub
przedstawione zagadnienie nabierze decydujgcego znaczenia, tylko w razie
przyjecia jednego z kilku mozliwych stanowisk prawnych, co do ktérych sad
pytajgcy sie nie ustosunkowal, nie jest dopuszczalne podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 r.,
[l CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08,
niepubl.; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 121/08, niepubl.; z 24 lipca 2013 r.,
Il CZP 37/13, niepubl.; z 10 marca 2016 r., Il CZP 8/16, niepubl. oraz
z 29 czerwca 2016 r., lll CZP 10/16, niepubl.).

W przedstawionym przez Sad odwotawczy stanie faktycznym sprawy nie
wystepujg watpliwosci, ktore uzasadniatyby wypowiedz Sadu Najwyzszego.
Zgodnie bowiem z obowigzujgcym od 9 lipca 2018 r. art. 118 k.c. - tj. w brzmieniu
nadanym nowelg z 13 kwietnia 2018 r. - jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi szesc lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej -
trzy lata, jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku
kalendarzowego, chyba, ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Przed
wejsciem w zycie tej noweli art. 118 k.c. stanowit, Ze jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczenh
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej - trzy lata.
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Stosownie do art. 112 zdanie pierwsze k.c. termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto -

w ostatnim dniu tego miesigca.

Wedtug art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. do roszczen powstatych przed
dniem wejscia jej w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od
dnia wejscia w zycie tej noweli przepisy ustawy - Kodeksu cywilny, w brzmieniu
nadanym przez nowele z 13 kwietnia 2018 r. (ust. 1). Jezeli zgodnie z ustawg -
Kodeks cywilny, w brzmieniu nadanym niniejszg nowelg, termin przedawnienia jest
krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie tej noweli. Jezeli jednak przedawnienie,
ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie tej noweli,
nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu
(ust. 2).

Roszczenie o zwrot pozyczki, zaciggnietej nie w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wedlug przepiséw dotychczasowych podlegato
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, natomiast wedtug nowych przepisow

szescioletniemu terminowi.

Dochodzone w tej sprawie roszczenie stato sie wymagalne przed wejsciem
w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r., w szczegodlnosci w czesci dotyczgcej spornej
raty w kwocie 8000 zt, ktorej termin ptatnosci przypadt na 31 grudnia 2009 r., zas jej
wymagalnos¢, implikujgca bieg terminu przedawnienia, 1 stycznia 2010 r. Wobec
tego, wedlug przepisow dotychczasowych roszczenie to ulegato przedawnieniu
z dniem 1 stycznia 2020 r., zas zgodnie z nowymi przepisami nastgpitoby to
z dniem 9 lipca 2024 r. Zwazywszy wiec na to, ze wedtug nowych przepiséw termin
przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki ulegt skroceniu, ma zastosowanie
reguta wyrazona w art. 5 ust. 2 zd. 2 noweli z 13 kwietnia 2018 r., czyli w takiej
sytuacji art. 118 zd. 2 k.c. (w nowym brzmieniu) nie znajduje zastosowania do
obliczania biegu terminu przedawnienia roszczenia. W tym przypadku zasada

wskazana w art. 5 ust. 2 zd. 2 noweli z 13 kwietnia 2018 r. potwierdza ogdlng
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regute zawartg w art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej: ,p.w.k.c.”), ze
jezeli termin przedawnienia wedtug przepisu kodeksu cywilnego jest krétszy niz
wedtug przepisow dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego, z tym, Ze jesli przedawnienie rozpoczete przed
dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu
przedawnienia okreslonego w prawie dotychczasowym wczesniej, przedawnienie
nastepuje w uptywem wczesniejszego terminu (zob. tez art. XLI § 2 p.w.k.c.).
Z kolei jesli chodzi o zasade przewidziang w art. 5 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia
2018 r., to jest ona odpowiednikiem reguty unormowanej w art. XXXV p.w.k.c., ze
do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, a wedtug
przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie

przepisy kodeksu dotyczgce przedawnienia (zob. tez art. XLI § 1 p.w.k.c.).

Na gruncie uregulowan zawartych w art. XXXV p.w.k.c., przyjmuje sie, ze
jezeli termin przedawnienia wprowadzony przez ustawe nowg dla danego rodzaju
roszczenia jest dituzszy od dotychczasowego, do przedawnienia, ktérego bieg
rozpoczat sie przed wejsciem w zycie nowej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, chyba Zze z nowej ustawy wynika co innego. Uksztattowata sie tez
ogdélna zasade prawa miedzyczasowego, ze W razie braku regulacji
intertemporalnej wprowadzonej przez nowg ustawe, znajduje zastosowanie krotszy
okres przedawnienia przewidziany ustawg dawng. Wskazuje sie réwniez, iz
wprawdzie art. XXXV p.w.k.c. statuuje jako generalng dla przedawnienia zasade
bezposredniego dziatania ustawy nowej, ale w rzeczywistosci przepis ten akceptuje
w odniesieniu do przedawnienia ogdlng zasade prawa miedzyczasowego, w mysl|
ktérej skutki zdarzen prawnych nalezy oceniaC na podstawie ustawy, ktéra

obowigzywata w czasie, gdy dane zdarzenie nastgpito.

Powyzsze reguty interpretacyjne zapobiegajg powstaniu asymetrii logicznej.
Dlatego, ze gdyby literalnie wyktada¢ art. XXXV pkt 2 p.w.k.c., to przeciez jesli
wedtug kodeksu cywilnego termin przedawnienia danego roszczenia
(nieprzedawnionego w chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego) zostatby
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego wydtuzony, to nalezatoby stosowaé

wydtuzony termin przedawnienia okreslony w kodeksie cywilnym, zas w odniesieniu
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do roszczen (nieprzedawnionych w chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego), co
do ktorych termin przedawnienia zostat przez przepisy kodeksu cywilnego
skrocony, stosowatoby sie zasade z art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. W istocie dosztoby do
zréznicowania zasad zakonczenia biegu termindw przedawnienia roszczen
(nieprzedawnionych w chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego) zaleznie od tego,

czy przepisy kodeksu cywilnego wydtuzyty czy tez skrocity te terminy.

Wynikajgce z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. watpliwosci,
w kontekscie art. 118 k.c. w nowym brzmieniu, mogg dotyczy¢ tego rodzaju
roszczen, co do ktorych termin przedawnienia - w znaczeniu jego dtugosci
czasowej - wedtug dotychczasowych i nowych przepiséw jest ten sam (ustawa
z 13 kwietnia 2018 r. nie wydtuzyta terminéw przedawnienia) i termin ten nie jest
krotszy niz dwa lata. Jednak taka sytuacja prawna nie wystepuje na gruncie stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w ktérej termin przedawnienia dochodzonego

roszczenia zostat przez ustawe z 13 kwietnia 2018 r. skrocony.

Problematykag przedawnienia roszczen, co do ktorych termin przedawnienia
wedtug dotychczasowych i nowych przepisow jest ten sam zajmowat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 maja 2022 r., Il CZP 46/22, wyjasniajgc, ze trzyletni
termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi, ktéry
rozpoczat bieg i nie uptynagt przed dniem wejscia w zycie noweli z 13 kwietnia
2018 r., konczy sie ostatniego dnia roku kalendarzowego (art. 118 zd. 2 k.c. w zw.
zart. 5 ust. 1 tej noweli). Przy takiej wyktadni dochodzi w istocie rzeczy do
przedtuzenia termindw przedawnienia (niekiedy nawet prawie o rok, gdy
przyktadowo roszczenie stato sie wymagalne 1 stycznia), ktérych bieg rozpoczat sie
przed wejsciem w zycie noweli z 13 kwietnia 2018 r., a ktérych termin
przedawnienia wedtug przepiséw dotychczasowych oraz nowych jest ten sam i nie
jest krotszy niz dwa lata. W zwigzku z tym w odniesieniu do roszczen powstatych i
nieprzedawnionych do dnia wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r.
wydtuzeniu podlegatyby nie tylko dotychczasowe ogdlne - wynikajgce z art. 118 k.c.
- trzyletnie terminy przedawnienia roszczen okresowych i zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ale takze przewidziane w przepisach
szczegolnych (por. np. art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.,

jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2324, przewidujgcy szescioletni termin
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przedawnienia), a przeciez celem ustawy z 13 kwietnia 2018 r. nie byto wydtuzenie
terminéw przedawnienia, lecz skrécenie najdtuzszych terminéw (dziesiecioletnich)

do szesSciu lat.

Redakcja przepisow miedzyczasowych zawartych w ustawie z 13 kwietnia
2018 r. moze jednak prowadzi¢ do pewnej niespojnosci, gdyz w przypadku gdy
wedtug nowej ustawy termin przedawnienia danego roszczenia ulegt w wyniku
nowelizacji skroceniu, to ma zastosowanie art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z 13 kwietnia
2018 r., natomiast, jesli termin przedawnienia nie ulegt skroceniu, to nie ma
zastosowanie art. 5 ust. 2 zd. 2 powotanej noweli, lecz stosuje sie art. 118 zd. 2 k.c.
w nowym brzmieniu, tj. termin przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego; jesli jednak termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata
przedawnienie takiego roszczenia nastepuje z uwzglednieniem art. 112 k.c.,
a zatem nie stosuje sie zasady, ze termin przedawnienia przypada na ostatni dzien

roku kalendarzowego

Wydaje sie, ze w odniesieniu do sytuacji prawnej, gdy wedtug nowych
i dotychczasowych przepiséw intertemporalnych termin przedawnienia roszczen
jest ten sam, problem tkwi we wtasciwym odczytaniu ukfadu jednostek
redakcyjnych art. 5 ust. 1 i 2 noweli z 13 kwietnia 2018 r., wzorowanych zresztg na
normach zawartych w art. XXXV p.w.k.c., przy uwzglednieniu wypracowanych
w doktrynie ogolnych zasad prawa miedzyczasowego. W celu jednak rozwiania
watpliwosci wystarczyto zdanie drugie art. 5 ust. 2 tej noweli ujg¢ w odrebng
jednostke redakcyjng, wzglednie wyeliminowa¢ zdanie pierwsze art. 5 ust. 2 tej
noweli, skoro 0going regute wyraza ust. 1 art. 5 tej noweli, zas art. 5 ust. 2 zd. 2 jest
sformutowany na tyle ogdlnie, ze nie dawatby juz podstaw do rozrézniania sytuacji,
gdy termin przedawnienia zostat przez nowe przepisy skrécony od sytuacji, gdy

termin ten nie ulegt skroceniu.

(rg.)

[at]
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