Sygn. akt Il CZP 27/15

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Jacek Gudowski

SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska

SSN Tadeusz WisniewsKi

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa Z. R., T. S,, A.U.iW.S.
przeciwko Oddziatowi Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
wA.

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 pazdziernika 2015 .

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 257/14,

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu,

"Czy art. 189 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe Zzgdania przez
cztonka stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaty organu
stowarzyszenia niedotyczacej jego stosunku cztonkostwa?"

podjat uchwate:

Artykut 189 k.p.c. nie moze by¢ podstawa zadania przez
czlonka stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaly organu

stowarzyszenia niedotyczacej jego stosunku cztonkostwa.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Z. R., T. S., A. U. i W. S. przeciwko
Oddziatowi  Polskiego = Towarzystwa  Turystyczno-Krajoznawczego w A.
o stwierdzenie nieistnienia uchwaty zarzadu tymczasowego Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Turystyczno - Krajoznawczego w A. w sprawie zwofania
zwyczajnego zjazdu i o stwierdzenie nieistnienia wszystkich uchwat tego
zwyczajnego zjazdu Oddziatu Towarzystwa z dnia 28 marca 2009 r. oraz
0 ustanowienie kuratora, rozpoznajgc skarge kasacyjng powodéw T. S. i A. U. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2013 r., opartg na zarzucie
naruszenia art. 189 k.p.c., przedstawit powiekszonemu skfadowi do rozstrzygniecia
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. uwzglednit
powodztwo o stwierdzenie nieistnienia wszystkich zaskarzonych uchwat, ktorych
przedmiotem byly sprawy wewnagtrzorganizacyjne, miedzy innymi przyjecie
sprawozdan z dziatalnosci organow tej osoby prawnej, udzielenie im absolutorium
i wybdr wladz oraz oddalit je w czesci obejmujgcej zgdanie ustanowienia kuratora.
Ocenit, ze zarzad tymczasowy Oddziatu nie miat kompetencji do zwotania zjazdu
zwyczajnego, a w zjezdzie nadzwyczajnym powinni wzig¢ udziat delegaci wybrani
na ostatni zjazd zwyczajny (por. art. 69 ust 4 pkt 2 i art. 55 ust. 4 statutu PTTK).
Nowi wiec delegaci na zakwestionowany zwyczajny zjazd nie mieli kompetencji do
podejmowania jakichkolwiek decyzji. Stwierdzit, ze powodowie - czionkowie
Oddziatu PTTK - wykazali interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia o nieistnieniu
zakwestionowanych uchwat, gdyz mogty one wywrzeé¢ wptyw na ich sytuacje
prawng jako cztonkéw stowarzyszenia.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad Apelacyjny zaskarzonym skargg
kasacyjng wyrokiem oddalit powddztwo w dalszej czesci oraz apelacje powodow.
Uznat, ze wobec braku w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o
stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1393, ze zm. - dalej: ,Pr. stow.”)
regulacji stanowigcych podstawe domagania sie przez czionkéw stowarzyszenia
ustalenia nieistnienia, stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwat organéw

stowarzyszenia, czionek stowarzyszenia moze wnies¢ powddztwo jedynie na



zasadach ogdlnych, a wiec na podstawie art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu, powodowie
nie wykazali jednak interesu prawnego.

Przedstawiajgc zagadnienie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w judykaturze,
zwtaszcza na tle przepisow prawa spotdzielczego, zostat wyrazony poglad
o mozliwosci wyodrebnienia - obok uchwat bezwzglednie niewaznych (art. 58 k.c.)
i uchwat wzruszalnych (wzglednie niewaznych) - takze uchwat nieistniejgcych
(actus non existens). Przyjeto, ze uchwata nie istnieje, gdy np. posiedzenie
"organu" zostato samorzutnie zwotane przez grupe cztonkéw bez zachowania
wymaganej procedury, uchwate podjeto bez przewidzianego w statucie quorum
albo bez wymaganej wiekszosci gtosow, wyniki gtosowania zostaty sfatszowane,
zastosowano przymus fizyczny wobec cztonkow, uchwata zostata podjeta nie na
serio, zaprotokotowano uchwate jako podjetg bez uprzedniego przeprowadzenia
gtosowania lub uchwata zostata podjeta przez organ nieistniejgcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12,
poz. 205, i z dnia 14 marca 2012 r., | CSK 382/12, OSNC - ZD 2013, nr D, poz. 80).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje
uprawnienia czionka stowarzyszenia do zaskarzenia uchwat statutowych organow
stowarzyszenia z powodu ich niezgodnosci z prawem lub statutem, brak bowiem
w nim regulacji podobnych do art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm. - dalej: ,Pr. sp.”) lub
art. 249, 252, 422 i 425 k.s.h. Artykuty 14, 16 i 21 Pr. stow. przewidujg kontrole
sgdu rejestrowego nad zgodnoscig z prawem statutu oraz uchwat organow
stowarzyszenia dotyczacych zmian statutu stanowigcych podstawe wpisu do
rejestru sgdowego, ktéra nie obejmuje jednak, jak przyjgt Sgd Najwyzszy, badania
zgodnosci tych uchwat z dotychczasowym statutem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1993 roku, | PR 36/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 41).

Podniost, ze powazne watpliwosci prawne odnoszg sie co do tego, czy
cztonek stowarzyszenia moze na podstawie art. 189 k.p.c. zaskarzy¢ do sgdu
uchwaty organdéw stowarzyszenia z powodu ich niezgodnosci z prawem lub
statutem (w tym uchwaty nieistniejgce) dotyczace spraw innych niz jego
cztonkostwo. Powstaje takze pytanie, czy istnienie mechanizmu nadzoru

prokuratora i organéw wskazanych w art. 8 ust. 5 Pr. stow. nad zgodnoscig uchwat



stowarzyszenia z prawem lub statutem oraz kontroli sgdu, o ktérej mowa w art. 29
Pr. stow., oznacza niedopuszczalnos¢ zaskarzenia przez cztonka na podstawie art.
189 k.p.c. uchwat odnoszacych sie do kwestii innych, niz wykluczenie lub
wykreslenie ze stowarzyszenia.

Wedilug zwyktego sktadu Sadu Najwyzszego mozliwe sg dwa stanowiska.
Pierwsze, ze brak w prawie o stowarzyszeniach przepisu podobnego do art. 42 Pr.
sp. jest celowym zabiegiem ustawodawcy, zmierzajgcym do ograniczenia
mozliwosci swobodnego zaskarzania przez cztonkdéw wszelkich uchwat organdow
stowarzyszenia, ocenianych przez cztonka jako niezgodne z prawem lub statutem,
lub jako uchwaty nieistniejgce. Mozna przyjgé, ze ustawodawca uznat za
wystarczajgcy do eliminacji wadliwych uchwat mechanizm kontroli sprawowanej
przez sad rejestrowy na podstawie art.14,16 i 21 Pr. stow. oraz przez sad na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 Pr. stow., w wyniku inicjatywy zgtoszonej przez organ
nadzorujgcy stowarzyszenie lub prokuratora.

Mozliwe jest jednak takze przyjecie pogladu przeciwnego, ze w swietle art.
45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 - dalej: ,Konwencja:”) cztonek stowarzyszenia ma prawo do zaskarzenia
na zasadach ogoélnych, miedzy innymi w drodze powddztwa okreslonego w art. 189
k.p.c., takze uchwat nieistniejgcych Iub sprzecznych z prawem, w tym
nieodnoszgcych sie bezposrednio do wykluczenia go Ilub wykreslenia ze
stowarzyszenia. Istotg tego zapatrywania jest, ze niezaleznie od trybu kontrolnego
przewidzianego w rozdziale 3 Prawa o0 stowarzyszeniach, zrodtem interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zaskarzeniu tego rodzaju uchwat jest sam
stosunek cztonkostwa w stowarzyszeniu, jesli kwestionowane uchwaty dotyczgce
spraw wewnetrznych stowarzyszenia wptywajg na pozycje prawng cztonka wobec
stowarzyszenia, determinujgc np. zakres jego praw lub obowigzkdéw, a sposéb ich
podjecia lub ich tres¢ budzg watpliwosci czionka co do tego, czy zobowigzany jest
je respektowac.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze cztonek stowarzyszenia moze na
podstawie art. 189 k.p.c. zaskarzy¢ do sgdu uchwate organu stowarzyszenia

uznawang za nieistniejgcg, inng niz dotyczgca bezposrednio stosunku jego



cztonkostwa, jezeli uchwata ta wywotuje niekorzystne skutki w sferze jego praw
i obowigzkdéw wobec stowarzyszenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stowarzyszenie jest korporacyjng osobg prawng, ktorej konstrukcja zaktada,
ze przez caty czas istnienia jej cztonkowie pozostajg z nig w szczegolnych
stosunkach prawnych. W rozumieniu Konstytucji stowarzyszenia sg jedng z postaci
dobrowolnych zrzeszen obywateli (art. 12). Prawo o stowarzyszeniach nie deklaruje
samej wolnosci zrzeszania sie, gdyz kwestia ta stanowi tradycyjnie materie
konstytucyjng (por. art. 58, 11, 13 i 31 Konstytucji), niewatpliwie jednak ujecie
wolnosci w Konstytucji rzutuje na interpretacje tej ustawy i stanowi podstawe do
przyjecia, ze obywatele czerpig z wolnosci (a nie tylko z prawa) mozliwos¢
tworzenia organizacji i dziatania w tej organizacji. Z tego wzgledu, np. rozpatrujgc
sprawe o rejestracje, sgd nie ocenia, czy celowe jest utworzenie okreslonego
stowarzyszenia; powinno by¢ zarejestrowane, jezeli nawet najbardziej specyficzne
czy wrecz fantastyczne cele sg zgodne z przepisami prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1990 r., | PR 446/89, OSNC 1991, nr 7,
poz. 96).

Innymi stowy, Prawo o stowarzyszeniach normuje aspekty formalno-
organizacyjne powstawania i funkcjonowania stowarzyszen, nie zajmuje sie
natomiast posiadanymi przez nie uprawnieniami, gdyz sg one wynikiem wolnosci
zrzeszania sie, bedgcej z kolei pochodng zasady zwierzchnictwa narodu i uznania
praw jednostki za zasadniczg podstawe i cel panstwa polskiego (por. art. 5
Konstytucji i art. 1 ust. 3 Pr. stow.). Z art. 12 i 58 Konstytucji wynika, ze wolnos¢
zrzeszania sie nalezy do wolnosci obywatelskich, ktére umozliwiajg postepowanie
wedlug wiasnej woli zainteresowanych o0s6b (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 1998 r., | ACa 17/98, OSA 1999, nr 1,
poz. 8).

Preambufa do Prawa o stowarzyszeniach, okre$lajgc jej generalne cele,
odwotuje sie do Powszechnej deklaracji praw cziowieka (uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 10 grudnia 1948 r.) i Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. ratyfikowanego przez

Polske dnia 3 marca 1977 r. (Dz.U. Nr 38, poz.167). Znaczenie ma takze



ratyfikowana przez Polske Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ktéra w art. 11 stanowi, ze kazdy ma prawo do swobodnego
stowarzyszania sie. Fakt, ze nie zostata ona wymieniona w preambule do Prawa
0 stowarzyszeniach nie ma znaczenia dla je] mocy obowigzujgcej i stosowania
przez sady (por. art. 91 ust. 1 Konstytucji). Niewatpliwie te akty prawa
miedzynarodowego, przy wszystkich niejasnosciach, a zwtaszcza wieloznacznosci,
poszczegoblnych przepisow Prawa o stowarzyszeniach, nalezy uwzgledni¢ przy
dokonywaniu ich wyktadni.

Prezentowana w nauce i w judykaturze w drugiej potowie XX wieku tzw.
teoria korporacyjna odmawiata stosunkowi czionkostwa w stowarzyszeniu
charakteru cywilnoprawnego, akcentujagc koniecznos¢ wptywu panstwa na
wykonywanie przez obywateli prawa do zrzeszania sie przy réwnoczesnym
uznawaniu, ze prawo cywilne obejmuje przede wszystkim stosunki majgtkowe
miedzy obywatelami, w takim zakresie, w jakim nie sg regulowane przez prawo
administracyjne. Przyjmowano, ze elementy umowne mogg wystgpi¢ na etapie
poprzedzajgcym powstanie stowarzyszenia.

W rezultacie uznajgc, ze skutki niewykonywania obowigzkéw w relacjach
pomiedzy czionkiem a stowarzyszeniem mogg spowodowac zastosowanie jedynie
sankcji statutowych, a stowarzyszeniu nie przystuguje zadne odpowiadajgce
obowigzkom cztonkéw stowarzyszenia prawo podmiotowe i wobec tego nie moze
ono uprawnien wynikajgcych ze statutu realizowa¢ na drodze sgdowej. Na tej
podstawie wnioskowano, ze wzajemne stosunki miedzy stowarzyszeniem a jego
cztonkami nalezg do sfery dziatalnosci spoteczno-organizacyjnej, a nie
cywilnoprawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1970 r., | CR
517/70, OSPIKA 1972, nr 1, poz. 4 i z dnia 30 listopada 1964 r., | CR 157/64,
OSNCP 1965, nr 11, poz. 190) oraz, iz spory z nich wynikajgce nie nalezg do drogi
sgdowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., | CR 405/68,
OSPIKA 1969, nr 7-8, poz. 169, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1987 r., IV CZ 6/87, OSNCP 1988, nr 5, poz. 65).

Obecnie, zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie w zasadzie jednolicie
przyjmuje sie, ze statuty stowarzyszen, stanowigce zrodto stosunku prawnego

cztonkostwa, majg charakter umowy cywilnoprawnej (tzw. teoria umowna). Jest to



umowa rodzgca po obu stronach prawa i obowigzki, obejmujgca oswiadczenie woli
cztonka, ktory wstepuje do stowarzyszenia, oraz oswiadczenie stowarzyszenia,
ktére cztonka przyjmuje. Umowa zostaje zawarta przez zatozycieli stowarzyszenia,
a pozostali cztonkowie przystepujg do niej na mocy stosownych aktéw
przystgpienia. Nastepuje to na podstawie dwustronnego oswiadczenia woli,
a wystgpienie albo usuniecie - oswiadczenia jednostronnego (czionka Iub
stowarzyszenia), ktorego skutkiem jest rozwigzanie uprzednio zawartej umowy.
Ocena ta jest aktualna nawet przy statutowym ograniczeniu przystgpienia do
ztozenia deklaracji cztonkowskiej, samo bowiem stowarzyszenie wyrazito juz swojg
wole przyjecia w statucie. W konsekwencji zatozen teorii umownej, sam stosunek
cztonkostwa ma rowniez charakter cywilnoprawny (por. np. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., Ill CZP 16/05, OSNC 2006, nr 3, poz.
49, i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 1996 r., | ACr
989/95, OSA 1996, nr 11-12, poz. 56). Poza tym, przyjecie teorii umowy
i cywilnoprawnego charakteru stosunku czionkostwa w stowarzyszeniu dato
podstawe do uznania czynnosci wykluczenia cztonka za jednostronng czynnosé
prawng tej osoby prawne;.

Odwotujgc sie do wykfadni prokonstytucyjnej i Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zwtaszcza art. 6 normujgcego prawo do sadu)
oraz opowiadajgc sie za teorig umowy, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
6 stycznia 2005 r., Il CZP 75/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 188) wyjasnit, ze
roszczenie cztonka stowarzyszenia o ochrone jego cztonkostwa przed niezgodnym
z prawem lub statutem wykluczeniem ze stowarzyszenia podlega rozpoznaniu na
drodze sgdowej. Zwrocit tez uwage na autonomiczny charakter prawa do sadu,
obejmujgcy  réwniez  sprawy, ktére nie sg sprawami  cywilnymi,
sgdowoadministracyjnymi lub karnymi, a podlegajg rozpoznaniu przez sad
powszechny w postepowaniu cywilnym (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze cztonkostwo w stowarzyszeniu jest oparte na
dobrowolnosci; powstaje przez ztozenie oswiadczen woli podmiotéw wolnych oraz
réownych i trwa dzieki wypetnianiu przez obie strony swych zobowigzan. Wykazuje

zatem dostateczne cechy pozwalajgce uznag, ze jest stosunkiem z zakresu prawa



cywilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c. Takze w doktrynie wyrazono zapatrywanie, ze
w wypadku bezpodstawnego, tj. niezgodnego z prawem, statutem lub zasadami
wspotzycia spotecznego wykluczenia cztonka ze struktur tej organizacji, moze on
wystgpi¢ tylko z roszczeniami o uchylenie uchwaty (decyzji) o wykluczeniu ze
stowarzyszenia albo o ustalenie istnienia cztonkostwa (art. 189 k.p.c.), o ochrone
dobr osobistych (art. 24 i 448 k.c.), a takze o naprawienie szkody powstatej
w rezultacie wykluczenia. Bezpodstawne wykluczenie uznaje sie za naruszenie
obowigzkéw stowarzyszenia wobec czionka, wynikajgcych z czionkostwa w tej
organizacji (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1962 r., | CR
277/62, OSP 1963, nr 1, poz. 186).

Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje odrebnego powddztwa czionka
0 uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwat wtadz
stowarzyszenia, a podstawe prawng roszczenia moze stanowi¢ wytgcznie
konkretny przepis prawa materialnego; nie wynika ona z zasady domniemania drogi
sgdowej. W Prawie o stowarzyszeniach nie ma przepisow podobnych do art. 249,
252, 4221 425 k.s.h. lub art. 42 Pr. sp. Brak takich unormowan nie oznacza, ze sgd
moze odpowiednio stosowac przepisy innych ustaw regulujgcych byt, organizacje
i spos6b dziatania innych oséb prawnych, chocby byly one w swej specyfice
bardzo zblizone do stowarzyszenia. Nie pozwala na to Prawo o stowarzyszeniach,
ktére nie zawiera delegacji do stosowania odpowiednio przepiséw innych ustaw,
nalezy zatem przyjaC, ze racjonalny ustawodawca wylgczyt takg mozliwosé
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., Ill CZP 75/04).

Funkcjonujgce stowarzyszenia sg nadzorowane przez wtadze panstwowe,
przy czym w art. 58 Konstytucji nie wskazano konkretnego organu wyposazonego
w te kompetencje. Uzycie w tym przepisie stowa ,nadzor” ma jednak istotne
znaczenie, takze z punktu widzenia omawianego zagadnienia; wynika bowiem
z niego, ze organ nadzorczy w razie niezgodnego z prawem dziatania podmiotu
poddanego nadzorowi dysponuje mozliwosciami kontrolnymi oraz Srodkami
o charakterze represyjnym. Dziatanie stowarzyszenia oraz jednostki bedacej jego
cztonkiem zawsze musi sie wiec miesci¢c w granicach ustaw i nie moze ich
przekracza¢, choC ograniczenia ustawowe w zakresie prawa zrzeszania sie

w stowarzyszeniach mogg dotyczy¢ bezpieczenstwa panstwowego, porzadku



publicznego, zdrowia publicznego, moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych
0s6b oraz ochrony $rodowiska (art. 1 ust. 2 Pr. stow. i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Prawo o stowarzyszeniach w rozdziale trzecim zatytutowanym ,Nadzo6r nad
stowarzyszeniem” zawiera szczegotowe unormowanie nadzoru (art. 8 ust. 5 6, art.
17 ust. 3, art. 20, art. 25-32 Pr. stow.). Przewiduje ono zawiadomienie organu
nadzorujgcego O wpisaniu stowarzyszenia do rejestru, przesytanie organowi
nadzorujgcemu statutu stowarzyszenia, zawiadomienie organu nadzorujgcego
0 powotaniu zarzadu terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia wraz
z podaniem sktadu zarzgdu i adresu siedziby jednostki, dostarczenie przez zarzad
stowarzyszenia, w wyznaczonym terminie, odpiséw uchwat walnego zebrania
cztonkdw (zebrania delegatow), zgdanie od wiladz stowarzyszenia niezbednych
wyjasnien, mozliwos¢ natozenia grzywny, wystgpienie o usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, udzielenie ostrzezenia wkadzom stowarzyszenia, wystapienie do
sgdu o udzielenie upomnienia wltadzom stowarzyszenia, wystgpienie do sgdu
0 uchylenie niezgodnej z prawem Ilub statutem uchwaty stowarzyszenia,
wystgpienie do sadu o rozwigzanie stowarzyszenia, zawieszenie przez sad
w czynno$ciach zarzgdu stowarzyszenia, zobowigzanie przez sad wiadz
stowarzyszenia do usuniecia nieprawidlowosci w okreslonym terminie, a takze
ustanowienie kuratora.

Nadzor nad dziatalnoscig stowarzyszenia stanowi nie tylko konstrukcje
stricte ustawowg, ale ma rowniez pewne znaczenie w ptaszczyznie konstytucyjnej.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., K 8/10 (OTK-A z 2012 r.,
nr 7, poz. 78) podnidst, Zze nadmierna niezaleznosc¢ zrzeszenia przeczy przepisom
art. 2 Konstytucji (zasada demokratyzmu) oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji (wolnosc¢
zrzeszania sie) w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (prawo do réwnego
traktowania). Jednocze$nie podkreslit, ze z punktu widzenia art. 2 Konstytucji
w demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest istnienie organizaciji
uzytecznos$ci publicznej pozostajgcej poza nadzorem administracji rzgdowej lub
samorzgdowe;.

Liczba i roéznorodnos¢ $rodkow nadzorczych oraz stopien mozliwej
ingerencji w dziatalnos¢ stowarzyszenia wskazuje na odmienny charakter nadzoru

w poréwnaniu do innych Kkorporacji prywatnoprawnych. Co wiecej, zakres
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i szczegotowosC tej regulacji przemawia za tym, ze ustawodawca objgt nig
problematyke srodkow prawnych umozliwiajgcych zapewnienie prawidtowosci
dziatalnosci stowarzyszenia. Analiza rozdziatu trzeciego Prawa o stowarzyszeniach
prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu na wiasciwosci stowarzyszenia, ocena
prawidtowosci jego dziatania tgczy sie scisle z potrzebg ochrony interesu
publicznego, jego zas ochrona ma by¢ realizowana przez organ nadzoru.
Dopuszczalnos¢ tego wnioskowania wzmacnia art. 29 ust. 1 pkt 2 Pr. stow.,
w ktorym wyraznie dopuszczono zaskarzenie uchwaty organu stowarzyszenia do
sgdu tylko przez organ nadzorujgcy Ilub prokuratora. Podstawy do
zakwestionowania przez czionka uchwat organu stowarzyszenia, nawet
dotyczgcych jego cztonkostwa, nie moze wiec stanowi¢ to unormowanie, ktérego
specyfika przejawia sie przede wszystkim w ustawowym przyznaniu legitymacji do
kwestionowania w postepowaniu nieprocesowym uchwat tylko na wniosek tych
organdw w ramach sprawowanego nadzoru (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2005 r., Il CZP 75/04, i z dnia 3 grudnia 2003 r., Il CZP 93/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 23).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, stosujgc powotane zasady wyktadni prawa,
dopuscit mozliwos$¢ wytaczania powddztwa na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie
art. 189 k.p.c. tylko przez cztonka zmierzajgcego do ,unicestwienia” uchwaty wtadz
stowarzyszenia dotyczacej jego cztonkostwa. Przedstawione zagadnienie jest
jednak szersze, gdyz dotyczy nie samego cztonkostwa, lecz stosunku cztonkostwa.
Z reguty stosunki cywilnoprawne sg dwustronne, a na ich tres¢ sktadajg sie prawa
i obowigzki stron, tj. w ktérych uprawnieniu jednej strony odpowiada obowigzek
drugiej. Zwykle jednak po obu stronach danego stosunku prawnego wystepuje
wiele praw i obowigzkdéw, najczesciej zresztg przeplatajg sie one w taki sposob,
ze dotyczg kazdej ze stron.

Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni tego pojecia i konkretnych
okolicznosci sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r.,
Il CK 387/02, nie publ.). Interes prawny powoda musi by¢ zgodny z prawem,
z zasadami wspotzycia spotecznego oraz celem, ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c.
(por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r., lll PR 78/79, OSPIKA
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1980, nr 11, poz. 196). Pojecie interesu prawnego powinno by¢ wykiadane
z uwzglednieniem szeroko rozumianego dostepu do sadu, zasad Konstytuciji
I zgodnie z art. 14 miedzynarodowego Paktu praw obywatelskich i politycznych
w celu zapewnienia ochrony podmiotom prawa cywilnego, jezeli jednak wystepuje
rzeczywista potrzeba jej udzielenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r, I CKN 58/01, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKU
46/98, nie publ. i z dnia 10 lipca 1997 r., | CKN 161/97, nie publ.). Interes prawny
wystepuje wiec, jezeli zachodzi celowosc¢ udzielenia powodowi ochrony w Swietle
jego praw i wolnosci, wynikajgca z sytuacji prawnej, w ktorej sie znajduje. Jezeli
potrzeba ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nie
wynika z prawa przedmiotowego, wyrok oparty na art. 189 k.p.c. jest zbyteczny.
Wydanie go ma sens wtedy, gdy istnieje sytuacja grozgca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstata watpliwos$¢ co do jego istnienia, w tym przypadku stosunku
cztonkostwa powodoéw (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 1995 r., Il CZP 179/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 76, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 1998 r., Il CKN 332/98, nie publ., iz dnia 8 lutego
2013 r., IV CSK 306/12, ,Izba Cywilna” 2014, nr 10, s. 51).

Mozna wiec uznac, stosujgc wyktadnie prokonstytucyjng, ze interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. przystuguje czionkowi stowarzyszenia domagajgcemu
sie ochrony nie tylko przed bezpodstawnym wykluczeniem z organizacji, ale takze
w celu ochrony swoich innych praw wynikajgcych z nawigzanego stosunku
prawnego cztonkostwa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r.,
[l CZP 75/04, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08,
i z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 170/12, nie publ., oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 100/07, OSNC-ZD 2008, nr 2,
poz. 37, i z dnia 28 listopada 2008 r., V CSK 278/08, nie publ.). Nie obejmuje on
natomiast zaskarzania uchwat wtadz stowarzyszenia, ktére nie dotyczg jego praw
i obowigzkdéw wynikajgcych z tresci tego stosunku.

Wytaczajgc powoddztwo na podstawie art. 189 k.p.c., powdd musi wiec
jednoczesnie ,zmiesci¢ sie” w granicach wyznaczonych przez hipoteze tego
przepisu, tzn. nie tylko wskazywa¢ na bezprawnos¢ dziatania stowarzyszenia

rozumiang jako sprzeczno$¢ z ustawg, statutem Ilub zasadami wspotzycia
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spotecznego, ale réowniez na interes prawny, ktéry moze by¢ ograniczony przez
ustawe (art. 25-32 Pr. stow.), albo zredukowany do obiektywnej potrzeby uzyskania
wyroku okreslonej tresci, wywotang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem
sfery prawnej podmiotu wystepujgcego o takg ochrone.

Powoddztwo o ustalenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie moze by¢
wykorzystane w celu wzruszania uchwat wtadz stowarzyszenia, ktdre nie ingerujg
w sfere praw i obowigzkéw cztonkowskich. Ustawodawca przyznat kompetencje
w tym zakresie tylko organom nadzorujgcym stowarzyszenia, zatem nalezy przyjgé
a contrario, ze ustawowo w tym zakresie wytgczyt prawo cztonkoéw do wzruszania
tych uchwat. Jak stwierdzono, interes prawny powoda musi by¢ zgodny z prawem,
z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz celem, ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c.,
zatem to ograniczenie nalezy uznac za skuteczne. Poza tym, skoro srodki nadzoru
umozliwiajg  wyeliminowanie  ewentualnych  nieprawidtowosci  zwigzanych
z podejmowaniem przez te organizacje uchwat niezgodnych z prawem, z zasadami
wspotzycia spotecznego lub statutem, to trzeba uznaé, Zze jezeli z prawa
przedmiotowego nie wynika, iz powdd ma potrzebe takiego ustalenia, wyrok
ustalajgcy jest zbyteczny (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 1995 r., Il CZP 179/94).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie
0 wykluczenie ze stowarzyszenia oraz kontraktowy charakter statutu, z czym wigze
sie zasada pacta sunt servanda, nie wylgcza jednoczesnie koniecznosci
uwzgledniania przez sad specyfiki stosunkéw prawnych, ktére powinny by¢
przedmiotem rozstrzygniecia, w tym uwzglednienia wolnosci zrzeszania sie. Istota
tej wolnosci polega miedzy innymi na prawie do tworzenia korporacji o swobodnie
wybranym celu i okresleniu kryteriow cztonkostwa, tak by czionkowie pozostajgcy
w danej organizacji nie byli przymuszeni do wspoétdzielenia z osobami, z ktérymi
nie sg w stanie wspotdziatac. Inaczej méwigc, wolnosé zrzeszania sie to nie tylko
prawo do wstgpienia do stowarzyszenia, ale rowniez prawo stowarzyszenia do
wykluczenia cztonkow.

Ingerencja sgdu w dziatalno$¢ organizacji pozarzagdowej, dziatajgcej w formie
stowarzyszenia powinna by¢ wyjgtkowa oraz uwzglednia¢ jej autonomiczny

i samorzgdny charakter (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r.,
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| CSK 535/08). Z tego wzgledu nie nalezy jej dopuszcza¢ na zgdanie czionka
kwestionujgcego  uchwaty niedotyczgce jego stosunku czionkowskiego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1975 r., | CZ 76/75, nie
publ.). Trzeba pamietac, ze stowarzyszenia w ramach samorzadnosci przyznane;j
w art. 1 Pr. stow. mogg swobodnie ksztattowac¢ strukture organizacyjng, a takze
okreslac kryteria nabywania i utraty czionkostwa. Zagadnienia te powinny by¢
uregulowane w statucie stowarzyszenia (art. 10 ust. 1 pkt 4 Pr. stow.).

Poza tym nalezy uwzgledni¢, Zze cho¢ stowarzyszenie jest korporacjg
mieszczgcqg sie w ramach prawa cywilnego, to jednak jego cechy sg swoiste, gdyz
celem jego dziatalnosci jest gtownie realizacja wolnosci i praw nalezgcych do
dziedziny prawa publicznego, a zgodnie z art. 2 ust. 1 Pr. stow., jest zrzeszeniem
o celach niezarobkowych. Uchwata organu korporacji stanowi instrument prawny
stuzgcy ksztaltowaniu i wyrazaniu woli organu osoby prawnej, podlegajgcy
dziataniu zasady majoryzacji. Jest to mechanizm wrazliwy na nadmierne
eksponowanie interesu indywidualnego, gdyz moze ostabi¢ zdolnos¢ korporacji do
decydowania i dziatania, a tym samym godzi¢ nie tylko w jej interes, ale rowniez
w interesy innych cztonkow. Z tego powodu, przy omawianiu zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem cztonka w stowarzyszeniu trzeba mie¢ na
wzgledzie nie relacje czionek — korporacja, lecz wtasciwsze jest ujecie trojstronne:
cztonek — korporacja — inni cztonkowie. Jak przy wiekszo$ci konstrukcji prawa
cywilnego, takze w ramach omawianego zagadnienia wystepuje Scieranie sie
réznych intereséw, z ktorych kazdy, co do zasady, zastuguje na ochrone.
Konkretne rozstrzygniecie sgdowe musi jednak stanowi¢ wypadkowg intensywnosci
poszczegodlnych intereséw, z uwzglednieniem tresci regulacji prawnych
wskazujgcych, ktéry z nich zostat uznany za bardziej istotny z perspektywy
widzenia ustawodawcy. Ponadto, mechanizm zaskarzania uchwat organow
korporacji jest tylko jednym z instrumentow oddziatywania cztonka na dziatalnos¢
korporacji, pozwalajgcym scharakteryzowac¢ sytuacje prawng cztonka w ramach
korporacji. Wsrod innych instrumentéw prawnych trzeba przede wszystkim
wymieni¢ procedure wstgpienia cztonka do korporacji i mechanizm wyjscia z niej.

Tym samym sytuacja prawna cztonka korporaciji nie powinna by¢ charakteryzowana
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wylacznie z perspektywy zaskarzania uchwat, lecz w szerszym kontekscie, na ktory
sktadajg sie inne istotne instrumenty prawne.

Trzeba pamieta¢, Zze zaskarzenie uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c.
nie podlega Zzadnym ograniczeniom czasowym, zatem udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na postawione pytanie mogtoby podwazy¢ catg wieloletnig dziatalnos¢
stowarzyszenia. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia zagadnienia jest takze art.
40 Kk.p.c., normujgcy wiasciwos¢ sadow. Mowa jest w nim wyraznie o powodztwie
.2 stosunku cztonkostwa |[...] stowarzyszenia”, a nie o0 sporach jego
niedotyczgcych. Poza tym, przy zaskarzeniu uchwaty na omawianej podstawie nie
ma mozliwosci przyjecia rozszerzonego skutku prawnego orzeczenia sadu,
charakterystycznego dla szczegdtowych instrumentéw prawnych ukierunkowanych
na zaskarzanie uchwat (art. 254 § 11§ 4 k.s.h,, art. 427 §1i§4 ks.h,, art. 42§ 9
Pr. sp.; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 kwietnia 2013 r., | ACa
1294/12, nie publ., i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2008 r.
| ACa 342/08, nie publ.). Jest to argument, ktéry praktycznie uniemozliwia
wykorzystanie art. 189 k.p.c. do zwalczania wadliwych uchwat niedotyczacych
stosunku czionkowskiego, skoro i tak ewentualna wadliwos¢ uchwaty bezposrednio
nie ma wiekszego znaczenia prawnego dla pozostatych czionkdéw stowarzyszenia.
Brak rozszerzonej skuteczno$ci orzeczenia miatby rowniez negatywny wptyw na
dziatalno$¢ stowarzyszenia w razie wystgpienia rozbieznosci miedzy orzeczeniami
sgdow dotyczgcych tej samej uchwaty.

Z tych przyczyn, uwzgledniajgc takze jednolite orzecznictwo (por. wyroki:
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 kwietnia 2013 r., | ACa 1294/12 nie publ. Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 listopada 2014 r., | ACa 494/14 nie publ.
i Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2013 r., | ACa 743/13
nie publ.), podjeto uchwate, jak na wstepie.

eb



