Il CZP 26/23

UCHWALA

8 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W. O. i l. O.

przeciwko Bank w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 8 marca 2023 r., V ACa 347/22,
zagadnienia prawnego:

"Czy pomiedzy zagdaniem, zgtoszonym jako ewentualne, zwrotu
nienaleznego swiadczenia obejmujgcego raty sptacone w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, zawierajgcej abuzywne klauzule
waloryzacyjne a dochodzonym jako gtowne Zzgdaniem zwrotu
nienaleznego swiadczenia obejmujgcego czes¢ tych rat stanowigcych
nadptate z powodu bezskutecznosci niedozwolonych postanowien
umownych zachodzi wewnatrzprocesowa zaleznos¢ warunkujgca
kolejnos¢ ich rozpoznania?"

podjat uchwate:

Sad jest zwigzany kolejnosciag zadan okreslong przez powoda
takze wtedy, gdy powod zada zwrotu nienaleznego swiadczenia
obejmujacego czesc¢ nadptaconych rat z powodu
bezskutecznosci niedozwolonych postanowien umowy kredytu, a
ewentualnie zwrotu nienaleznego sSwiadczenia spetnionego

w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Monika Koba

r.g.
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UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktorej powodowie W.O. i 1.O. domagali sie zasgdzenia od pozwanego
Bank w W. (dalej takze jako: ,Bank”) na ich rzecz tgcznie do majgtku wspolnego
kwoty 146 988,65 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 74 988,65 zt
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz od kwoty 72 000 zt od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma z 8 listopada 2019 r. Dochodzona kwota
stanowita nadptate kazdej raty sptaconej w okresie od 25 wrzesnia 2008 r. do 23
stycznia 2015 r. przy zatozeniu, ze umowa kredytu indeksowanego do CHF jest
wazna, a powoddw nie wigzg jej postanowienia regulujgce zasady walutowej

waloryzacji ich zobowigzan wobec Banku.

Na wypadek nieuwzglednienia tego Zzgdania sformutowali powddztwo
ewentualne domagajgc sie zasgdzenia od pozwanego tgcznie do ich majgtku
wspolnego kwoty 264 541,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od kwoty 74 988,65 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, od kwoty
72 000 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z 8 listopada 2019 r. oraz
od kwoty 117 553,16 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma
z 23 pazdziernika 2020 r. Roszczenie ewentualne obejmowato wszystkie pobrane
od powoddéw przez Bank raty kredytu do 23 stycznia 2015 r. w kwocie 192 541,81 zt
oraz dobrowolnie sptacong przez nich z tego tytutu kwote 72 000 zt i opierato sie na
zatozeniu, ze umowa kredytu jest niewazna. Powodowie zgtosili takze kolejne
zgdanie ewentualne ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego

z umowy kredytu wobec jej niewaznosci.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy ustalit, Ze umowa
o kredyt hipoteczny zawarta 30 lipca 2008 r. przez powodoéw z poprzednikiem
prawnym pozwanego jest niewazna; zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw
kwote 264 541,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty
74 988,65 zt od 5 stycznia 2017 r., od kwoty 72 000 zt od 29 stycznia 2020 r. oraz
od kwoty 117 553,16 zt od 7 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo

w zakresie roszczenia gtbwnego o zaptate i orzekt o kosztach postepowania.
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Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony. Pozwany zaskarzyt wyrok
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo ewentualne natomiast powodowie w czesci

oddalajgcej powoddztwo gtéwne.

Podczas rozpoznawania apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie powzigt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sad Apelacyjny dotyczy tego, czy pomiedzy
zgdaniem zgtoszonym jako ewentualne zwrotu nienaleznego swiadczenia
obejmujgcego raty sptacone w wykonaniu niewaznej umowy kredytu zawierajgce;j
abuzywne klauzule waloryzacyjne a dochodzonym jako gtowne zgdaniem zwrotu
nienaleznego swiadczenia obejmujgcego czesc¢ tych rat stanowigcych nadptate
z powodu bezskutecznosci niedozwolonych postanowien umownych zachodzi

zaleznos¢ warunkujgca kolejnosc ich rozpoznania.

Podejmujgc ten problem nalezy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem, ze sad
jest zwigzany kolejnoscig zgdan okreslong przez powoda takze wtedy, gdy powdd
zgda zwrotu nienaleznego $wiadczenia obejmujgcego cze$¢ nadptaconych rat
z powodu bezskutecznosci niedozwolonych postanowien umowy kredytu,
a ewentualnie zwrotu nienaleznego sSwiadczenia spetnionego w wykonaniu

niewaznej umowy kredytu.

Jak trafnie dostrzegt Sad Apelacyjny istota roszczeh ewentualnych w relacji
do roszczen gtownych, dopuszczalno$é ich konstruowania oraz sposdb orzekania
0 nich nie wynika wprost z przepisow kodeksu postepowania cywilnego, lecz jest
wynikiem dorobku doktryny i judykatury.

Zadanie ewentualne jest Zgdaniem zgtoszonym na  wypadek
nieuwzglednienia przez sad zgdania gtbwnego, zgtoszonego przez powoda do
rozpoznania w pierwszej kolejnosci. Z tej przyczyny sgd orzeka o Zzagdaniu
ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zgdanie zgtoszone na pierwszym miejscu (art.
321 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast uwzgledni zgdanie zgtoszone jako pierwsze,
rozpoznanie zgdania ewentualnego jest bezprzedmiotowe, a sad nie wydaje

w stosunku do niego zadnego orzeczenia. Zgtoszenie roszczenia ewentualnego
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stanowi wyraz zapobiegliwosci powoda, ktory dgzgc do uzyskania ochrony prawnej,
pozostaje w niepewnosci co do skutkédw wyboru roszczenia procesowego,
a chciatby zwiekszy¢ swoje szanse na wygranie sprawy i unikng¢ prowadzenia
kolejnego procesu ( zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2013 r., Il CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62; orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z7 wrzesnia 1960 r., Il CR 366/59, PUG 1961, nr 19, s. 424; wyroki Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78, OSNCP 1979, nr 10, poz. 193;
z 31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, niepubl.; z 5 listopada 1998 r., | PKN 419/98,
OSNAP 1999, nr 24, poz. 783; z 5 czerwca 2007 r., | CSK 86/07, niepubl.; z 3 lipca
2019 r., Il CSK 306/18, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 1 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, Biul. SN-IC 2013, nr 12).

Dostrzezenia wymaga, ze z reguty w tego rodzaju sprawach powodowie
korzystajgc z konstrukcji roszczeh ewentualnych w pierwszej kolejnosci formutujg
jako gtéwne Zzgdanie dalej idgce, oparte na zatozeniu o braku zwigzania umowg
kredytu (niewaznosci takiej umowy), z czym wigze sie Zzgdanie zasgdzenia
nienaleznego Swiadczenia obejmujgcego raty sptacone w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu. W drugiej kolejnosci zgtaszajg natomiast Zzgdanie ewentualne
oparte na zatozeniu o abuzywnosci niektorych postanowien tej umowy, nie
prowadzgcego jednak do nieistnienia stosunku prawnego z niej wynikajgcego, co
wigze sie z zgdaniem zwrotu nienaleznego sSwiadczenia obejmujgcego czes¢ tych
rat stanowigcych nadptate z powodu bezskutecznosci niedozwolonych postanowien
umownych. W sprawie badanej przez Sgd Apelacyjny powodowie postgpili jednak
inaczej, co unaocznito problemy zwigzane z konstrukcjg roszczen ewentualnych
wtego rodzaju sprawach, trafnie wyeksponowane przez Sad Apelacyjny

w motywach przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Jezeli sad tym samym wyrokiem oddala zgdanie gtowne i uwzglednia
zgdanie ewentualne, powdd ma interes prawny w zaskarzeniu tego orzeczenia
0 jego pokrzywdzeniu decyduje bowiem oddalenie zgdania gtdwnego. Dotyczy to
takze sytuacji, gdy powodowie — tak, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — dalej
idgce zadanie zgtosili jako ewentualne, do nich bowiem nalezy ocena
z perspektywy sytuacji faktycznej w jakiej sie znajdujg, uwzglednienie jakiego

zgdania w pierwszej kolejnosci lepiej zaspakaja ich interes prawny.
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Powdéd nie ma bowiem obowigzku — cho¢ bytoby to pozadane -
uporzadkowania roszczen wedtug zakresu skutkow prawnych ich uwzglednienia,
czy tez znaczenia dla ochrony jego sfery prawnej. Apelacja powoda jest zatem
dopuszczalna takze wtedy, gdy nie doszto do zaskarzenia wyroku w czesci
obejmujacej zgdanie ewentualne. Z uwagi na zaleznos¢ miedzy rozstrzygnieciem
0 zgdaniu ewentualnym od istnienia negatywnego rozstrzygniecia o zadaniu
gtownym, wyrok sgdu pierwszej instancji nie uprawomocnia sie w czesci
rozstrzygajgcej o zgdaniu ewentualnym. W konsekwencji, jezeli sgd odwotawczy na
skutek apelacji uzna, ze zgdanie gtéwne jest zasadne lub uchyli zaskarzony wyrok
w czesci oddalajgcej to Zzgdanie, na skutek takiej zmiany Ilub uchylenia
automatycznie traci moc zawarte w wyroku sgdu pierwszej instancji rozstrzygniecie
co do zgdania ewentualnego. Rozstrzygniecie o zgdaniu ewentualnym jest bowiem
uwarunkowane istnieniem negatywnego rozstrzygniecia o zadaniu gtdwnym.
Powdd nie Zgda jednocze$nie rozstrzygniecia o dwoch roszczeniach, tylko
0 jednym zasadniczym, a warunkowo — drugim, ewentualnym (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2021 r., [Il CZP 70/20, OSNC 2022, nr 2, poz. 11).

Zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosSci
uwzglednienia przez sad zadania zasadniczego stanowi szczegdlng postac
przedmiotowej kumulacji roszczen w rozumieniu art. 191 k.p.c. Kazde z zgdanh
(gtdwne, ewentualne) nalezy traktowaé jako odrebne roszczenia procesowe
niezaleznie od tego, czy oparte sg one na tej samej, czy tez réznych podstawach
faktycznych (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1960 r., || CR 366/59
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78; i z 18 stycznia
2017 r., V CSK 198/16, niepubl.).

Miesci sie w nim bowiem nie tylko sformutowanie w jednym pozwie wobec
tego samego pozwanego roznych roszczen zindywidualizowanych odmiennymi
okolicznosciami faktycznymi oraz kilku zgdan wywodzonych na podstawie tych
samych okolicznosci faktycznych, dla ktérych uzasadnieniem sg dwa lub wiecej
przytoczonych w pozwie komplekséw faktycznych, ale takze sytuacja gdy powdd
formutuje jedno Zzgdanie, opierajgc je na réznych zespotach okolicznosci
faktycznych, ktérych odmiennos¢ polega na powstaniu dwoch lub wiekszej liczby

roszczen procesowych w rozumieniu art. 191 k.p.c.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto - zastugujgcy na podzielenie
poglad - ze w przypadku roszczen gtéwnych i ewentualnych ich odmienny charakter
zarbwno w wymiarze prawnomaterialnym jak i ilosciowym, determinujg rézne
kompleksy okolicznosci faktycznych na ktérych zgdania te zostaty oparte. Artykut
191 k.p.c. stanowigc, ze powdd moze jednym pozwem dochodzi¢ kilku roszczen,
wobec tego samego pozwanego postuguje sie bowiem pojeciem ,roszczenie”
W znaczeniu zgdania zindywidualizowanego okresSlonymi  okolicznosciami
faktycznymi. W pozwie nalezy woéwczas okresli¢, w jakiej kolejnosci sgd powinien

oceni¢ przytoczone w pozwie kompleksy okolicznosci faktycznych.

Preferowana przez powoda kolejnos¢ ich rozpoznania nie moze byé
pozostawiona swobodzie sgdu a dokonanie kumulacji roszczen przez powoda,
w tym wskazanie zgdania gtbwnego i ewentualnego, jest - jako czynnosé
dyspozycyjna strony - wigzgce dla sadu, niezaleznie od elementéw roéznicujgcych te
zgdania. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie kilku zgdan z pozostawieniem
okreslenia ich wzajemnej relacji sgdowi, a takze formutowanie zgdan z zatozeniem,
ze sad samodzielnie okresli kolejnos¢ ich rozpoznawania lub wybierze to
roszczenie, ktére jest uzasadnione. Wynikajgca z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.c.
okreslonos¢ zadania pozwu, w przypadku kumulacji przedmiotowej roszczen
opartej na wielosci zgdan zaktada bowiem takze okreslenie przez powoda
sekwencji rozstrzygania o kumulowanych zgdaniach. Inaczej rzecz ujmujgc to wola
powoda ksztattuje zalezno$¢ procesowg miedzy rozstrzygnieciami o zgdaniu
gtbwnym i ewentualnym, ktére zachowujg swojg odrebnosé stanowigc samoistny

przedmiot rozstrzygniecia.

Jest to konieczne takze przez wzglagd na potrzebe klarownego okreslenia
przedmiotowych granic zawistosci sporu ( art. 192 pkt 1 k.p.c.) i prawomocnosci
materialnej wyroku ( art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c.), jak rowniez ochrone intereséw
strony pozwanej, ktéra dla podjecia efektywnej obrony musi mie¢ swiadomos¢ tego
jakie roszczenia sg w stosunku do niej podnoszone i w jakim stosunku pozostajg
(zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1960 r., 4 CZ 98/60,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 1961, nr 3, s. 373; z 24 maja 1962 r., 2
CR 272/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 157; uchwata Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13; wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2011 r., |
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PK 10/11, OSNCP 2012, nr 19-20, poz. 233; z 28 sierpnia 2018 r., IV CSK 255/18,
OSN - ZD 2021, nr A, poz. 3; z 11 grudnia 2020 r., V CSK 32/19, niepubl.; z 25
lutego 2021 r., V CSKP 16/21, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
grudnia 2015 r., Il CZP 93/15, niepubl.).

Argumentacja ta zastuguje na podzielenie takze w odniesieniu do
szczegolnej postaci kumulacji roszczen, polegajacej na tym, ze powdd formutuje
jedno zadanie opierajgc je na rdéznych i niezaleznych podstawach faktycznych,
konstytuujgcych odmienne roszczenia procesowe, 2z zatozeniem, ze do
uwzglednienia zgdania wystarczajgca jest zasadnos$¢ jednego z przytoczonych
tytutéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04, niepubl.;
i z 16 czerwca 2004 r., 11l CK 139/03, niepubl.).

Dotyczy to takze zgtoszenia przez powoda zgdania gtdbwnego ustalenia
niewaznosci umowy kredytu i zasgdzenia zwrotu nienaleznego Swiadczenia oraz
zgdania ewentualnego ustalenia niewaznosci lub bezskutecznosci czesci
postanowien umowy kredytu i zasgdzenia zwrotu czesci nienaleznego swiadczenia.
Istniejg wowczas dwa odmienne roszczenia procesowe, o ktorych sgd orzeka
kolejno. Zgdania te stanowig bowiem odrebne roszczenia procesowe w rozumieniu
art. 191 k.p.c., a nie jedno roszczenie oparte na réznych podstawach
materialnoprawnych, co zwykle jest nastepstwem konkurencji roszczen na gruncie
prawa materialnego. Dostrzezenia takze wymaga, Zze Zgdanie uznania
postanowienia wzorca umowy za niewigzgce konsumenta ( art. 385 k.c.) - bedgce
przestankg zgtoszenia zgdania zapfaty z tytutu nienaleznego $wiadczenia - nie jest
tozsame ani nie zawiera sie w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19, OSNC 2021, nr 2, poz.
11).

Nie ma przekonujgcych argumentdéw do odmiennego traktowania tego
rodzaju roszczeh w stosunku do innych roszczen ewentualnych, a preferowac
nalezy z perspektywy wyktadni systemowej i funkcjonalnej rozwigzania spojne
i niekolizyjne z dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i literatury.

Roszczenia poddane przez powoddéw pod osgd wzajemnie sie wykluczajg

i sg oparte na odmiennych, cho¢ nie catkowicie przeciwstawnych kompleksach
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faktycznych, czyli zespotach faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Jezeli sad
zasgdza zadanie gtobwne, odpada potrzeba orzeczenia o zgdaniu ewentualnym,
poniewaz powdd zmierza do zasgdzenia tylko jednego roszczenia, bgdz roszczenia

objetego zgdaniem gtdwnym badz roszczenia objetego zgdaniem ewentualnym.

Nie zachodzi kolizja miedzy prawem strony do dysponowania procesem
a niezwigzaniem sadu podstawg prawng Zzagdania. Zgodnie z zasadg
dyspozycyjnosci pierwsze jest bowiem zgdanie jako zespdt faktow, a podzniej
dopiero nastepuje orzeczenie sadu, ktory orzeka o zgtoszonym zgdaniu, nie bedgc
wprawdzie zwigzanym podstawg prawng wskazang przez strone powodowsg, ale
poruszajgc sie w granicach ustalonego zespotu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia. W przypadku zgtoszenia roszczenia gtdbwnego i ewentualnego
zespot faktdw istotnych do rozstrzygniecia o tych roszczeniach nie jest tozsamy,
a konsekwencjg jego wezszego zakreslenia jest zwigzanie sgdu tak witasnie

zakres$long podstawg faktyczng zgdania, co ma przetozenie na kwalifikacje prawna.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, ze w takich sytuacjach, sad nie jest
zwigzany konstrukcjg zadan pozwu i powinien dokonac¢ weryfikacji ich charakteru
przez pryzmat oceny materialnoprawnej, co Ww okolicznosciach sprawy
oznaczatoby, ze roszczenia zgtoszone przez powodow w zakresie zgdania zaptaty
sg w istocie tozsame co do wysokosci nizszego z nich. Pozostawatoby to bowiem
W sprzecznosci z zasadg dyspozycyjnosci pozwalajgcej stronie zakreslic granice
kognicji sadu i przeczytoby istocie powddztwa z Zzgdaniem ewentualnym, gdzie
powdd w sposéb dyskrecjonalny i wigzgcy dla sgdu okresla swdj interes prawny

W rozpoznaniu poszczegolnych roszczen procesowych w porzgdku ewentualnym.

Odmienna sytuacja bedzie natomiast mie¢ miejsce, gdy powdd nie
zdecyduje sie na zgtoszenie roszczenia ewentualnego. Woéwczas mozliwosci
kwalifikacji prawnej zgtoszonego przez powoda zgdania bedg szersze (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2022 r., Il CSKP 372/22 i Il CSKP 419/22).
Nie pozostaje wowczas w sprzecznosci z wolg powoda mozliwos¢ dokonania przez
sad odmiennej oceny prawnej przestanki dochodzonych roszczen o zwrot nadptaty
kredytu (niewaznos¢ umowy zamiast utrzymania umowy w mocy po

wyeliminowaniu bezskutecznych postanowienh umownych) i zasgdzenie kwoty
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dochodzonej pierwotnie w oparciu o zatozenie, ze umowa bedzie nadal
obowigzywacé, przez ostateczne uznanie przez sad, ze umowa jest niewazna, przy

braku sprzeciwu konsumenta co do upadku umowy.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawia takze wyktadnia prokonstytucyjna
w zakresie koniecznosci zapewnienia stronie prawa do sagdu ( art. 45 ust. 1
Konstytucji). Sgd nie powinien bowiem — wbrew woli powoda - dowolnie wybierac
roszczenia, o ktérym orzeknie, a zasada zaufania do organéw stosujgcych prawo
(sadoéw) przemawia za przyjeciem wykfadni niezaskakujgcej adresata normy
prawnej, ktéra funkcjonowata w stosunku do roszczen ewentualnych przez
dziesieciolecia w niezaktdocony sposob (art. 2 Konstytucji). Odmienny poglad
prowadzitby do rozwigzah trudnych do zaakceptowania, skoro skutkowatby
w konfiguracji roszczen analogicznych jak zgtoszonych w niniejszym postepowaniu,
uwzglednieniem Zgdania gtbwnego obejmujgcego nizszg kwote niz nalezng

dochodzong pozwem ewentualnym.

W konsekwencji sgd — zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci - powinien
respektowac kolejnos¢ przyjetych roszczen procesowych i nie moze uwzgledniaé
zgdania gtbwnego opierajgc je o podstawe faktyczng stanowigcg podstawe pozwu

ewentualnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

[A.T.]

r.g.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Monika Koba



