Sygn. akt lll CZP 26/21

UCHWALA

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko P. S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...),

"1. czy w granicach swobody kontraktowania (art. 353" k.c.)
dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za nienalezyte
wykonanie przez wierzyciela obowigzkéw wynikajgcych z umowy
o roboty budowlane, obejmujgcych czynnosci zwigzane
z przygotowaniem robot, w postaci okreslonego procenta
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwioki bez okreslenia
kwoty maksymalnej kary umownej?

2. czy stosowany w drodze analogii art. 484 § 2 k.c. moze stanowi¢
podstawe prawng miarkowania wierzycielskiej kary umownej?"

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania albo nienalezytego wykonania przez wierzyciela
czynnosci, bez ktérej swiadczenie diuznika w umowie o roboty

budowlane nie moze by¢ spetnione.



Maksymalna wysokos¢ kary umownej nie musi by¢ wyrazona
w kwocie pienieznej; wystarczy, ze mozna jg oznaczy¢ na

podstawie umowy i w sSwietle okolicznosci sprawy.

UZASADNIENIE

Powdd |.M. wniost o zasgdzenie od P. S.A. w W. kwoty 5.277.846,82 zt z
ustawowymi odsetkami z tytutu kar umownych, naliczonych w zwigzku ze zwtokg
zamawiajgcego w wykonaniu obowigzkoéw cigzgcych na nim na podstawie umowy o

roboty budowalne.
Pozwany P. S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.894.100,85 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 lutego 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. oraz kwote 97.150,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.; oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze dnia 11 kwietnia 2008 r. pozwany jako
zamawiajgcy zawart z powodem jako wykonawcg umowe nr (...), na mocy ktorej
powierzyt mu wykonanie zgodnie z projektami budowanymi rozbidrki i wyburzen
istniejgcego budynku oraz robdt Zzelbetowych w istniejgcym i projektowanym
budynku, robot izolacyjnych i innych towarzyszgcych w ramach inwestycji
.,Rozbudowa i modernizacja siedziby Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego przy
ul. (...)wW.”

Strony okreslity terminy realizacji poszczegolnych zadan sktadajgcych sie
na przedmiot umowy i przyjety, ze wykonawcy przystugiwac bedzie wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 1.497.700 zt netto, a 1.827.194 zt brutto. Zamawiajgcy
zobowigzany zostat do przekazania frontu roboét, odbioru i zaptaty wynagrodzenia,
zapewnienia wykonawcy materiatéw, na ktére ten zgtosi zapotrzebowanie, dostawy
betonu, zbrojenia i innych materiatdw z wyprzedzeniem, zapewnienia wykonawcy

szalunkéw, zapewnienia do dyspozycji wykonawcy zurawia wraz z obstugg.



Wedtug § 11 umowy zamawiajgcy miat zaptaci¢ wykonawcy kare umowng
m.in. w razie zwtoki w wykonaniu obowigzkow, ktére na nim cigzg w wysokosci
0,2% wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy za kazdy dzien zwitoki. W ten sam
sposdb  strony okreslity podstawy obliczenia kary umownej naleznej

zamawiajgcemu w przypadku zwtoki wykonawcy.

Dnia 23 lipca 2008 r. pozwany jako zamawiajgcy zawart z powodem jako
wykonawcg umowe nr (...), ha mocy ktorej powierzyt mu wykonanie zgodnie
z projektami wykonawczymi murowania, tynkéw wewnetrznych, podtozy
z izolacjami w ramach inwestycji ,Rozbudowa i modernizacja siedziby Gtownego
Inspektoratu Sanitarnego przy ul. (...) w W.”. Strony okreslity termin realizacji
przedmiotu umowy i wstepne wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 90.053,81 zt
netto, a 1.099.285,65 zt brutto. Ostateczne rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy
miato nastgpi¢ kosztorysem powykonawczym. Do obowigzkow zamawiajgcego

nalezato przekazanie frontu robot, ich odbior i zaptata wynagrodzenia.

Wedlug § 11 umowy wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 0,2% wynagrodzenia uzgodnionego za przedmiot umowy za
kazdy dzieh zwioki w jej wykonaniu. W ten sam sposéb strony okreslity podstawy
obliczenia kary umownej naleznej wykonawcy w razie zwiloki zamawiajgcego

w wykonaniu jego obowigzkow.

Zamawiajgcy nienalezycie wykonywat obowigzki cigzgce na nim na
podstawie umowy. Nie przekazat wykonawcy w umowionych terminach catego
frontu robodt i placu budowy. Czynit to z opdznieniami i etapowo. Nie zapewnit
podstawowego urzgdzenia do rozpoczecia robot rozbidérkowych i zelbetowych,
tj. zurawia wiezowego z obstugg. Na budowe nie byta dostarczana energia
elektryczna. Agregat prgdotwoérczy przywieziony przez pozwanego czesto sie
wytgczat. Inni podwykonawcy pozwanego opozniali sie robotami, co uniemozliwiato
zachowanie witasciwego rytmu pracy przez powoda. Zamawiajgcy znaczgco
opdzniat sie z dostarczaniem materiatdw, a niektére dostarczane przez niego
materiaty nie miaty uzgodnionych cech. W trakcie tynkowania budynku okazato sie,
ze jego $ciany majg znaczgce krzywizny, co wymusito zmiane technologii ktadzenia

tynkéw. Z uwagi na to, ze pozwany nie wykonat w terminie obowigzku montazu



okien PCV w budynku i nie zapewnit jego ogrzewania, powod nie mogt wykonywac

prac mokrych, poniewaz na zewnatrz panowaty ujemne temperatury.

Zawinione przez pozwanego opoznienie w wykonaniu roboét przewidzianych

umowa nr (...) wyniosto 330 dni, a umowg nr 304 - 313 dni.

Sad Okregowy uznat powodztwo za czesciowo uzasadnione. Postawe
pozwanego ocenit jako zawinione niewykonanie cigzgcych na nim zobowigzan,
uzasadniajgce zagdanie zaptacenia kary przewidzianej umowg (art. 483 k.c.).
Za podstawe obliczenia kar umownych obcigzajgcych pozwanego w zwigzku
z niewykonaniem poszczegoélnych obowigzkéw umownych przyjat ustalone okresy
zwiloki i procent wynagrodzenia za kazdy dzien pozostawania w zwiloce.
Ostatecznie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda z tego tytutu kwote
1.205.948,04 zt za nienalezyte wykonanie umowy nr 143 i kwote 688.152,81 zt za

nienalezyte wykonanie umowy nr (...).

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 28 lutego 2020 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone na wstepie,
ktére Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. przedstawit

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznat, ze wyktadnia postanowien zastrzegajgcych kary
umowne za niewykonanie umowy przez generalnego  wykonawce,
a w szczegolnosci sformutowanie ,w razie zwitoki w wykonaniu umowy” — przy
uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.) — wymaga
przyjecia, ze strony mialy na mysli naruszenie obowigzkow generalnego
wykonawcy jako wierzyciela zwigzanych z przygotowaniem robot, dostarczeniem
sprzetu i materiatbw niezbednych do wykonania umowy przez wykonawce -
dtuznika. Sad Apelacyjny rozwazyt, czy naruszenie obowigzkow umownych przez
wierzyciela moze by¢ obwarowane karami umownymi w rozumieniu art. 483 k.c.,
czy tez postanowienia zastrzegajgce sankcje pieniezne na wypadek niewykonania
przez niego obowigzkéw umownych nalezy kwalifikowac¢ raczej jako przyjete na
zasadzie swobody kontraktowania (art. 353 k.c.) dodatkowe zastrzezenia umowne,
przewidujgce ryczattowe odszkodowanie za szkode wyrzgdzong wykonawcy na

skutek zwtoki wierzyciela i upraszczajgce jego dochodzenie. Przychylit sie do



pogladu, Zze tego rodzaju postanowienia umowne nie stanowig o zastrzezeniu kar

umownych.

Kolejnym dostrzezonym przez Sad Apelacyjny problemem jest brak
okreslenia maksymalnej wysokosci kar mozliwych do zazgdania w zwigzku
z konkretng formg naruszenia obowigzkéw ustalonych umownie. Nieokreslenie
w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym Swiadczeniem
w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekonczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej nie
spetnia wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pieniezne;j
podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego. Jest ono spetnione, gdy strony z gory okreslajg
wysoko$¢ kary umownej albo w umowie wskazg podstawy do definitywnego
okreslenia jej wysokosci. Za zagadnienie budzgce powazne watpliwosci Sad
Apelacyjny uznat kwestie, czy nieokreslenie maksymalnej kwoty kary umownej za
zwioke wierzyciela w wykonaniu obowigzkow niezbednych do spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika, nalezy uznac¢ za mieszczgce sie w granicach swobody

kontraktowania (art. 353 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny zakwalifikowat umowe tgczgcg strony jako umowe o roboty
budowlane (art. 647-658 k.c.) i do ustawowej konstrukcji tego typu umowy odnidst
rozwazania o sposobie roztozenia uzgodnionych uprawnien i obowigzkéw obu jej
stron oraz o ich znaczeniu dla osiggniecia celu gospodarczego, do ktérego dazyty

przez zawarcie ocenianej w sprawie umowy.

W Swietle art. 647 k.c. przedmiotem umowy o roboty budowlane jest
z jednej strony zobowigzanie wykonawcy do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej,
a z drugiej strony zobowigzanie inwestora do przygotowania robdt,
w szczegolnosci do przekazania wykonawcy terenu budowy i dostarczenia mu

projektu, odebrania obiektu i zaptacenia uméwionego wynagrodzenia.



Whprawdzie w art. 647 in princ. k.c., charakteryzujgc przedmiot swiadczenia
wykonawcy, ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,obiekt”, ale samg umowe
nazwat umowg o roboty budowlane, a nie umowg o wykonanie obiektu. Wykonanie
umowy o roboty budowlane w zasadzie nigdy nie prowadzi do powstania rzeczy
w rozumieniu art. 45 k.c., natomiast wigze sie z czynieniem naktadow na
nieruchomos¢ (zwykle gruntowg) i z tak istotnym jej przeobrazeniem, ze
poswiecone zostaty mu takze uregulowania publicznoprawne, zawarte
w przepisach o planowaniu przestrzennym i prawie budowlanym. W orzecznictwie
i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze zasadniczym kryterium odrdznienia umowy
0 dzieto od umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan prawa budowlanego, a uzyte w art. 647 k.c. okreslenie
obiekt oznacza zmaterializowany rezultat robot budowlanych, stanowigcy
samoistng catos¢ dajgcg sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym
lub technologicznym (zob. szerzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r.,
V CSK 283/17, niepubl.).

O tym, czy w ogole mozliwe jest powstanie ,obiektu”, do uzyskania ktérego dgzy
inwestor decydujg witasciwosci miejsca, do ktérego tytut prawny ma mu
przystugiwac. Z tego powodu w art. 647 k.c. ustawodawca zastrzegt, ze inwestora
w umowie o roboty budowlane obcigza przeprowadzenie czynnosci zwigzanych

z przygotowaniem inwestycji, w szczegolnosci przekazanie terenu budowy
wykonawcy, ale tez uzyskanie wszystkich stosownych pozwolen
publicznoprawnych, ktére konieczne sg do legalnego prowadzenia robét

budowlanych (art. 647 in fine k.c.).

W umowie o roboty budowlane udostepnienie wykonawcy terenu, na ktérym roboty
majg by¢ prowadzone oraz projektow, ktore stanowig element publicznoprawnych
zezwolen na prowadzenie przedsiewziecia o okreslonych wiasciwosciach jest
wymaganiem, bez spetnienia ktérego wykonawca nie moze legalnie przystgpi¢ do
spetnienia Swiadczenia, o ktore sie umowit. Do zawarcia umowy o roboty
budowlane dochodzi zresztg zwykle wtedy, gdy inwestor — ze wzgledu na uzyskane
juz wczesniej projekty i pozwolenia administracyjne — jest zdolny do wypetniania
wobec wykonawcy obowigzkéw ustalonych w art. 647 in fine k.c. Oczywiscie, te

zdolnos¢ moze on stracic¢ juz w trakcie wykonywania umowy, gdy np. dojdzie do



wzruszenia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktorg sie wczesniej
legitymowat. W takim przypadku umowa nie moze by¢ wykonywana z przyczyn,

ktére co do zasady obcigzajg inwestora.

Stopien skomplikowania obcigzajgcych inwestora czynnosci przygotowawczych w
umowie o roboty budowlane, a w szczegolnosci zezwolen i projektow, ktére
powinien uzyskaé, zalezy oczywiscie od rodzaju zaplanowanej przez niego inwestycji. W
umowie o takie roboty, ktérych przeprowadzenie wymaga pozwolenia budowlanego
wykonawcy musi by¢ udostepniona przynajmniej ta dokumentacja, ktérej sporzadzenie
warunkuje uzyskanie pozwolenia. Oczywiscie nie ma przeszkdd, by inwestor przyjat na
siebie dalsze jeszcze obowigzki, bardziej szczegdtowe, gdy chodzi o sporzadzenie
dokumentacji projektowej dla poszczegdlnych elementéw ztozonego obiektu, ktérego
zrealizowania oczekuje, tak samo jak nie ma przeszkdd, by organizujgc prowadzony przez
siebie proces inwestycyjny oznaczyt terminy, w ktérych udostepni wykonawcy teren do
prowadzenia robot oraz zeby zobowigzat sie do dostarczenia materiatéw i maszyn, przy
wykorzystaniu ktérych obiekt ma by¢ realizowany. Od wywigzania sie z niektérych tych
obowigzkéw zalezy sama mozliwos¢ przystgpienia przez wykonawce do czynnosci, ktére
obcigzajg go w umowie o roboty budowlane, a wywigzanie sie z innych warunkuje
terminowe osiggniecie celu umowy. Na wykonawcy cigzg w tym zakresie wytgcznie
obowigzki okreslone w art. 651 k.c., a zatem jesli dostrzeze wady dokumentacji,
terenu budowy, maszyn i urzgdzen, ktére — dostarczone przez inwestora — nie
nadajg sie do prawidtowego wykonania robot, ma obowigzek powiadomic o tym
inwestora, do ktérego nalezy usuniecie przeszkdd do wykonania umowy.
Niewykonanie tych obowigzkow strony mogg uczynic przestankami odstgpienia od
umowy, stosownie do art. 491 k.c. Nie mozna bowiem oczekiwacé, ze bedag
powigzane weztem obligacyjnym, gdy przedtuza sie stan, w ktérym nie mozna

0siggnac celu gospodarczego umowy z uwagi na postawe kontrahenta.

Kwalifikujgc zawartg przez strony umowe jako umowe o roboty budowlane Sad
Apelacyjny nie uzywa wobec powoda okreslenia inwestor, lecz generalny
wykonawca i taki status przypisuje mu w swietle umowy, na tle ktorej doszto do

rozstrzyganego sporu. Zgodnie z przytoczong zasadg swobody umow nie ma



przeszkdd, by wiekszo$¢ obowigzkdw, ktore w mysl art. 647 k.c. dotyczg inwestora,
przyjat na siebie wobec wykonawcy podmiot majgcy status generalnego

wykonawcy, ktorego relacje z inwestorem utozone zostajg w innej jeszcze umowie.

W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. 2021 r. poz. 1129; dalej — p.z.p. z 2021 r.), tak samo jak w poprzednio
obowigzujgcej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ustawodawca objat definicjg robot budowlanych zaréwno
wykonanie jak i zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych okreslonego typu, tak
samo jak i obiektu budowlanego w rozumieniu zdefiniowanym w tej ustawie, a takze
realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych srodkdéw, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego (zob. odpowiednio - art. 7 pkt 21 oraz art. 2 pkt 8). W
Swietle tego ujecia zakres zadan powierzonych wykonawcy w umowie o roboty budowlane
moze zatem objgé takze przygotowanie projektu robét budowlanych, o ktérym to
obowigzku ustawodawca w art. 647 k.c. wspomniat jako o powinnosci inwestora. Takze

w przypadku umowy o roboty budowlane zawieranej w rezimie przepiséw o zamdwieniach
publicznych wykonanie prac projektowych od wykonania obiektu dzielg jednak
postepowania w przedmiocie uzyskania stosownych pozwolen publicznoprawnych,
koniecznych w procesie inwestycyjnym, a ich wynik zawsze obcigza inwestora

(zamawiajacego) i warunkuje przystgpienie do etapu wykonywania robét budowlanych.

Obowigzujgca w prawie zobowigzan zasada swobody umow (art. 3531 k.c.)
oznacza, ze zawierajgce jg strony mogg tak utozy¢ stosunek umowny miedzy nimi,
by mozliwie najlepiej realizowat ich interesy, a ramy ich swobody wyznaczajg
wiasciwos$¢ (natura) tego stosunku, ustawa i zasady wspotzycia spotecznego.
Zawierajgc umowe strony nie muszg sztywno trzymac sie jej konstrukcji ustawowej.
W przytoczonych wyzej granicach mogg wprowadzac od nich odstepstwa czy tez
tgczy¢ zobowigzania charakterystyczne dla roznych rodzajow umoéw. W praktyce
obrotu taka sytuacja ma miejsce najczesciej. W umowie strony mogg zatem okreslic
cata sekwencje zachowan, do ktérych zobowigzujg sie wzgledem siebie, nawet jesli z
punktu widzenia ich wtasciwosci, celu i interesu, ktéry majg zaspokoié nalezatoby je

ocenia¢ na podstawie przepiséw o roznych rodzajach uméw nazwanych.



Sposdb, w jaki dtuznik powinien wykonac¢ zobowigzanie wynika z art. 354 § 1 k.c.; wedtug §
2 tego przepisu w ten sam sposéb wierzyciel powinien z nim wspoétdziataé przy
wykonywaniu zobowigzania. W swietle art. 353 § 1i 2 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zgdac od dtuznika swiadczenia polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu,
a dtuznik powinien to swiadczenie spetnic. Powinnos¢ spetniania $wiadczenia
zabezpieczona jest przez stosowne roszczenie przystugujgce uprawnionemu do

Swiadczenia (wierzycielowi) w stosunku do zobowigzanego do jego spetnienia (dtuznika).

W ramach analizy poszczegdlnych typédw umoéw w doktrynie wskazuje sie na podstawowe,
charakterystyczne dla nich prawa i odpowiadajgce im obowigzki drugiej strony, w zwigzku z
ktorymi istnieje miedzy nimi wierzytelnosé¢ i dtug, podczas gdy pozostate zobowigzania
zaciggniete przez strony kwalifikuje sie jako mieszczace sie w zakresie koniecznego
wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.),
niezwigzanego z dtugiem w danym stosunku zobowigzaniowym. W umowie o roboty
budowlane ma to by¢ wykonanie obiektu po stronie wykonawcy oraz zaptata
wynagrodzenia po stronie inwestora, przy kwalifikowaniu wszystkich pozostatych jako
obowigzkéw z zakresu wspétdziatania w wykonaniu zobowigzania. Do obowigzkdw z
zakresu wspoétdziatania w wykonaniu zobowigzania zalicza sie zatem - wymienione przez
ustawodawce w art. 486 § 2 k.c. - uchylenie sie przez wierzyciela od przyjecia
zaofiarowanego $wiadczenia, odmowe dokonania czynnosci, bez ktérej Swiadczenie

dtuznika nie moze by¢ spetnione badZz odmowe przyjecia swiadczenia.

W ztozonych stosunkach obligacyjnych, w umowach fgczgcych w sobie elementy
konstrukcyjne réznych typdw umow, wyrdznienie wskazanych wyzej elementdéw nie jest
proste i nie zawsze prowadzi do jednoznacznych, niespornych rezultatéw. Nie moze by¢
jednak watpliwosci, ze kazde zachowanie (dziatanie, zaniechanie) bedgce forma naruszenia
zobowigzania, ktore strona w umowie na siebie przyjeta moze by¢ zrodtem szkody u
kontrahenta. Wystarczy, ze sytuacja, w ktdrej strona nie podejmuje czynnosci, do ktérych
sie zobowigzata, uniemozliwia przystgpienie do spetnienia Swiadczenia, do ktérego
zobowigzany jest jej kontrahent, przedtuzajgc stan, w ktérym musi on trwaé w gotowosci

do spetnienia swojego Swiadczenia, angazujgc w to sity i Srodki, ktérymi dysponuje.
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W art. 471 k.c. ustawodawca przewidziat podstawe do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Przepis zamieszczony zostat w dziale Il - Skutki niewykonania zobowigzan,
tytutu VII - Wykonanie zobowigzan i skutki ich niewykonania, ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego - zobowigzania, i — co wynika z przedstawionej wyzej systematyki — znajduje
zastosowanie do zobowigzan majacych zrédto w réznych zdarzeniach, w tym takze do
zobowigzan umownych. Odpowiedzialnos¢ te moze uzasadnia¢ kazda forma naruszenia
zobowigzania wynikajgcego z umowy, jesli tylko moze ona wywotac u kontrahenta
podlegajgca naprawieniu szkode, rozumiang zgodnie z art. 361 k.c. Dotyczy to tak
zobowigzan do spetnienia Swiadczen zabezpieczonych w relacji umownej roszczeniem o ich
efektywne wykonanie, jak i zobowigzan kwalifikowanych jako zobowigzania z zakresu
wspotdziatania z dtuznikiem w wykonaniu jego zobowigzania, o czym wyraznie stanowi art.
486 § 1 k.c. wskazujgcy na ich zabezpieczenie sankcjg odszkodowawczg. W umowach
wzajemnych, w ktérych strony zobowigzujg sie do wymiany swiadczen, obie sg wobec
siebie wierzycielami i dtuznikami, tyle ze co do réznych rodzajowo, lecz przez nie

postrzeganych jako ekwiwalentne Swiadczen (art. 487 § 2 k.c.).

Niezaleznie od tego, Zze przewidziana w art. 471 Kk.c. sankcja
odszkodowawcza dla zachowania polegajgcego na naruszeniu zobowigzania
moze byC zrealizowana przy wykorzystaniu roszczenia dochodzonego przed
sgdem, to uprawnienie osoby, ktorej szkoda =zostata wyrzgdzona do jej
naprawienia moze byC takze zaspokojone stosownie do ustalen, jakie w tym
przedmiocie poczyni z zobowigzanym. W stosunkach cywilnoprawnych, w ktorych
skutki powinny wywotywaé raczej czynnosci uczestniczgcych w nich podmiotow
niz podejmowana z pozycji wiadczej ingerencja organéw panstwa, w tym i sgdow,
nalezy przyznac pierwszenstwo ustaleniom samych zainteresowanych co do tego,
jak ma by¢ uksztaltowany odszkodowawczy stosunek prawny miedzy nimi. Juz
zawierajgc umowe jej strony mogg bowiem okreslic dostrzegane przez nie
zagrozenia dla ich sytuacji prawnej, ktére powstang, gdy kontrahent nie wykona
przyjetych na siebie obowigzkow oraz wskaza¢ na zdarzenia naruszajgce

zobowigzania zaciggniete przez kontrahenta, ktore uznajg za potencjale zZrodto
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wiasnej szkody, nie zawsze zwigzanej wprost i wytgcznie z zawartg umowg

I zdarzeniami dotyczgcymi jej wykonania.

W art. 483 § 1 k.c. ustawodawca stworzyt podstawe ku temu, by strony
W umowie zastrzegaly, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate
okreslonej sumy bedgcej karg umowng. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw, zasadzie prawnej, z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03 (OSNC 2004,
nr 5, poz. 69), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kara umowna stanowi swego rodzaju
surogat odszkodowania, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz przez jej zastrzezenie
strony przy zawarciu umowy okreslajg z géry wysokos$¢ naleznego wierzycielowi
odszkodowania na wypadek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dtuznika i to odszkodowanie w postaci kary umownej
kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze

stanu naruszenia zobowigzania.

Wsrod funkeji kar umownych w nauce i orzecznictwie wymienia sie
stymulujgcg wykonanie zobowigzania, represyjng, zwigzang z sankcjonowaniem
naruszenia zobowigzania oraz kompensacyjng, polegajgcg na naprawieniu szkody
wyrzgdzonej tego rodzaju dziataniem. Strony umowy mogg ksztattowaé system
zastrzezonych w niej kar na tyle swobodnie, ze przez ich konstrukcje
samodzielnie oceniajg, ktérej z funkcji chcg daé priorytet. W orzecznictwie
przyjeto, ze zasada swobody umoéw pozwala stronom zastrzec kare umowng tzw.
wytgczng, nalezng jednej z nich w ustalonym przez strony wymiarze w zwigzku
Z naruszeniem zobowigzania przez kontrahenta, niezaleznie od tego, czy i w
jakiej wysokosci szkode poniosta ze wzgledu na to zdarzenie, kare umowng tzw.
kumulatywng, gdy ma sie ona naleze¢ obok petnego odszkodowania, a wéwczas
dominuje jej funkcja represyjna nad kompensacyjng, oraz tzw. kare umowng
zaliczalng na poczet odszkodowania uzupetniajgcego, gdyby kontrahent chciat go
dochodzi¢ (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 196/11,
niepubl., z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, niepubl.).

Nie jest uzasadnione ograniczanie zastosowania art. 483 § 1 k.c.

wylgcznie do zobowigzania do spetnienia swiadczenia gtdwnego dla danego typu
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umowy, zabezpieczonego roszczeniem o jej wykonanie. W orzecznictwie nie ma
juz watpliwosci co do tego, ze karg umowng moze byC przez strony obwarowana
sytuacja opoznienia sie przez ktorgs z nich z wykonaniem pewnych obowigzkow
niepienieznych, jak i wreszcie sytuacja, gdy zachowanie ktérejs z nich
usprawiedliwi ztozenie przez drugg oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktére
moze by¢é motywowane naruszeniem obowigzkoéw wspétdziatania w wykonaniu
zobowigzania (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZP
39/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 17, z dnia 16 stycznia 1984 r., lll CZP 70/83, OSNC
1984, nr 8, poz. 131, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., | CSK
345/13, niepubl., z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 261/03, niepubl.). W art. 486 § 1 k.c.
ustawodawca wyraznie zresztg zastrzegt, ze sankcjg odszkodowawczg objeta jest
takze sytuacja zwtoki wierzyciela, rozumianej stosownie do art. 486 § 2 k.c.
i dotyczgcej czynnosci, bez wykonania ktorych swiadczenie dtuznika nie moze by¢
spetnione. Mozliwe jest zatem takze zastosowanie art. 483 § 1 k.c. do szkody,
ktorej zrodtlem jest naruszenie zobowigzan w odniesieniu do dziatan
kwalifikowanych jako mieszczgce sie w zakresie wspotdziatania z kontrahentem
w celu wykonania jego zobowigzania. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyrokach
z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 35/17 (niepubl.) i z dnia 17 stycznia 2020 r.,
IV  CSK 579/17 (niepubl.) pewne odstepstwo od modelu ustawowego
zastosowane przez strony umownie, jesli tylko nie prowadzi do naruszenia
przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych i odnoszgcych sie do konstrukcji kary
umownej, nie oznacza, ze strony zastosowaty inng, odrebng konstrukcje
w fgczgcej je umowie. Odmienna wykfadnia otwierataby droge do wypracowania
innego niz kara umowna, umownego modelu ,zryczattowanego odszkodowania”,
w ktérym nie dziatatyby ograniczenia wyznaczone przez ustawodawce dla kary
umownej, lecz niewatpliwie nalezatoby wyznaczy¢ i dla niego pewne ramy, a te

bytyby zapewne podobne, jesli nie identyczne, jak przyjete dla kary umownej.

Kara umowna nalezy sie stronie umowy w zastrzezonej wysokoSci
w zwigzku z przewidzianym w umowie przypadkiem naruszenia zobowigzania
przez jej kontrahenta, bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej przez nig szkody
i wtedy, gdy naruszenie zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem

okolicznosci, za ktére kontrahent ponosi odpowiedzialnos¢, czyli — w braku
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odmiennych unormowan prawnych lub uzgodnien — gdy niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego wynika z niezachowania
przez niego nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). Zastrzegajgc w umowie system
kar, jej strony muszg okresli¢, do jakich zdarzen szkodzgcych majgcych zwigzek
z ich zachowaniem, stanami i sytuacjami powstajgcymi przy wykonaniu umowy
odnoszg obowigzek zaptacenia konkretnej kary. W ten sposob mogg byc¢
sankcjonowane miedzy stronami wszystkie ich Zzachowania podejmowane
w zwigzku z wykonywaniem umowy, mogace prowadzi¢ do jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania, za wyjatkiem tylko obowigzku spetnienia Swiadczen
pienieznych na rzecz kontrahenta. Strony mogg takze — w granicach
wyznaczonych trescig art. 473 § 2 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12, niepubl.) — modyfikowa¢ zasade

odpowiedzialnosci dtuznika.

Przyjecie, ze kary zastrzegane umownie na wypadek naruszenia przez
jedng ze stron zobowigzan, ktore w umowie o pewnej konstrukcji mozna
zakwalifikowac nie jako jej gtdbwne swiadczenie, lecz jako zobowigzania z zakresu
wspotdziatania z kontrahentem w celu wykonania cigzgcego na nim zobowigzania,
sprawia, ze takze w odniesieniu do tych kar sgd moze skorzysta¢ z kompetencji

do ich miarkowania, przewidzianej w art. 484 § 2 k.c.

Pozostawiajgc stronom duzg swobode w oznaczeniu przez nie zdarzen,
w zwigzku z zaistnieniem ktérych na gruncie konkretnej umowy uzasadnione
bedzie zazgdanie kary umownej, jak i w oznaczeniu metody obliczania kar
umownych odnoszacych sie do tych zdarzen i ich ostatecznej wysokosci, w art. 483
§ 1 k.c. ustawodawca zastrzegt, ze oczekuje od kary umownej okreslonoéci. Jest to
zrozumiate oczekiwanie, gdyz uzgodnienia stron w przedmiocie kar umownych,
ktore wigzg one z rozmaitymi postaciami naruszenia zobowigzania muszg by¢ na
tyle precyzyjne, by ufatwiaty kompensowanie szkod, stymulowaty wykonanie
zobowigzan, sankcjonowaty ich naruszenia, a takze przyspieszaty rozliczenia
w obrocie prawnym, a nie stanowity zarzewia dodatkowych jeszcze sporéw. Strony
zawierajg umowe po to, by swoje interesy zaspokoi¢ przez dziatania nakierowane

na poczet osiggniecia jej celu i spetnienia przewidzianych nig Swiadczen. Kary
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umowne nie prowadzg do zaspokojenia tego samego interesu i nie powinny byc¢
traktowane jako mozliwe do wykorzystania ad infinitum zrédto wptywow w zwigzku
ze stanem naruszenia obowigzkoéw umownych przypisywanych kontrahentowi.
W kontekscie watpliwosci, jakie rodzi oznaczenie maksymalnej wysokosci kary
umownej trzeba bowiem zaakcentowac, ze zadne zobowigzanie umowne nie moze
byC zaciggniete ad infinitum. Ta reguta dotyczy takze zobowigzan, o ktorych
powstaniu rozstrzyga ustawa i roszczen zabezpieczajgcych ich wykonanie.
Ustawodawca wygasza je albo odwotujgc sie do termindw zawitych albo przez
stworzenie zobowigzanym warunkow do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia

majgtkowego z powotaniem sie na przedawnienie.

Roszczenia odszkodowawcze, w zwigzku z naruszeniem zobowigzania
powstajg nie wczesniej niz sama szkoda uprawnionego. Nie ma jednak przeszkdd,
by strony umowy uczynity pewne spowodowane przez kontrahenta zdarzenie lub
stan, o ktorym przewidujg, ze bedzie negatywnie oddziatywato na sytuacje prawng
drugiej z nich, punktem wyjscia do naliczania w okreslonej przez siebie stawce kary,
ktbra ma skompensowaC prognozowang w tych warunkach szkode. Po
stwierdzeniu, ze doszto do naruszenia zobowigzania umownego strona, na rzecz
ktorej w zwigzku z tym naruszeniem doszto do zastrzezenia kary umownej moze jg
nalicza¢, stosownie do przyjetych z kontrahentem ustalen, jednak ostatecznie nie
dtuzej niz trwa stan, ktory to uzasadnia, bedgcy formg naruszenia zobowigzania
albo - stosownie do przyczyny oznaczonej jako podstawa naliczania kary umownej
- do czasu, az nie zostanie rozwigzany wezet umowny tgczacy strony. Ocen w tym
zakresie trzeba dokonywac ad casu, a same strony, zawierajgc umowe, powinny
przewidywa¢ rozmaite, zwigzane z jej wykonaniem sytuacje, uwzgledniajgc

specyfike zobowigzan, ktére zaciggnety.

Za niedopuszczalng w orzecznictwie trafnie uznano sytuacje, w ktorej nie
okreslenie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym $wiadczeniem
w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekonczace sie - zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 687/14 (niepubl.). Jednoczesnie, w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy
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stwierdzit, ze wymaganie okreslonosci kary umownej jest spetnione, gdy strony
z goéry okre$lajg wysokos¢ kary umownej, albo gdy w tresci umowy wskazujg

podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosSci.

W orzecznictwie zaakceptowano metode okreslenia kary umownej nie przez
podanie konkretnej kwoty, ktdrg naruszajgcy zobowigzanie deklaruje, ze zaptaci
kontrahentowi w razie naruszenia zobowigzania, lecz przez wskazanie na podstawy
do definitywnego okreslenia jej wysokosci, a mianowicie na zdarzenie, od ktérego
nalezy oblicza¢ kare i miernikow jej wysokosci, jak i okresu trwania stanu
naruszenia zobowigzania, przez ktéry kara bedzie naliczana (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 428/07, niepubl., z dnia 2 czerwca
2016 r., | CSK 506/15, niepubl., z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16,
niepubl.).

Oznaczenie konkretnej kwoty kary umownej w zwigzku z konkretng postacig
naruszenia zobowigzania moze godzi¢ zaréwno w interesy zobowigzanego do kary
umownej, a to wtedy, gdy zakres i czas naruszenia przez niego zobowigzania nie
byt nadmierny, jak i w interesy poszkodowanego, gdy zakres i czas trwania
naruszenia zobowigzania przekraczat przewidywania i jaka$ przecietng miare
uwzgledniong przez strony przy uktadaniu stosunku zobowigzaniowego.
Oczekiwanie spetnienia tego wymagania, w niektérych stosunkach umownych
moze nie stwarza¢ probleméw, a w innych bedzie dysfunkcjonalne. Za
wystarczajgce mozna zatem uznac okres$lenie kary posrednio przez jednoznaczne
przytoczenie podstaw do finalnego obliczenia tej wysokosci, jasnego dla stron juz
w momencie zawierania umowy albo przez ustalenie mechanizmu, ktérego
zastosowanie da okreslony wynik kwotowy. W tym drugim przypadku, o ile nie
mozna oczekiwac, ze strony przewidzg z gory czas, przez ktéry ktéras z nich
bedzie pozostawata w stanie naruszajgcym jej zobowigzania umowne, o tyle
pozostate parametry pozwalajgce na obliczenie wysoko$ci kary powinny by¢

oznaczalne juz przy zawarciu umowy.

Trzeba jednak zaakcentowaé, ze dalej idgce wymagania co do techniki
zastrzezenia kar umownych mogg wynika¢ z przepisow szczegdlnych. | tak np.

w art. 436 pkt 3 p.z.p. z 2021 r. ustawodawca ws$rod wymagan stawianych
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umowom zawieranym w rezimie zamowien publicznych wymienit oznaczenie

tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzic strony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



