Sygn. akt Il CZP 26/20

UCHWALA

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko M. S.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 maja 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w G.

postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt | C (...),

"Czy skarga na postanowienie referendarza sgdowego o oddaleniu
whniosku strony o zwolnienie od kosztow sgdowych niepoprzedzona
ztozonym skutecznie wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia
skarzonego postanowienia i doreczenie  postanowienia @z
uzasadnieniem podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna ,z innych
przyczyn” na mocy art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art.
398%4 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Skarga na postanowienie referendarza sagdowego oddalajgce
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktérej wniesienie
nie zostalo poprzedzone zlozeniem wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, nie
podlega z tej przyczyny odrzuceniu (art. 39822 § 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym w G. oddalit wniosek pozwanej M. S. o zwolnienie od kosztéw
sgdowych zawarty w sprzeciwie od wyroku zaocznego, uwzgledniajgcego
powodztwo powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.. Odpis postanowienia
doreczono petnomocnikowi pozwanej, ktéra w dniu 20 listopada 2019 r. ziozyta
skarge na postanowienie referendarza sgdowego, wnoszgc O jego zmiane.
Pozwana nie ziozyta uprzednio wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem.

Rozpoznajgc skarge Sad Rejonowy w G., dziatajgcy jako sad drugiej
instancji (art. 3982 § 3 k.p.c.), powzigt watpliwo$é, czy skarga na postanowienie
referendarza sgdowego oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
moze zosta¢ ztozona bez poprzedzenia jej skutecznym wnioskiem o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, a konsekwentnie, czy
skarga taka nie powinna podlegac a limine odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 3 i art. 39824 k.p.c. Sad zwrdcit uwage, ze art. 39822 § 2 k.p.c.
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.,
dalej - ,ustawa nowelizujgca”) na pierwszy rzut oka zezwala na ztozenie skargi w
kazdym przypadku bez koniecznosci wczesniejszego ziozenia wniosku 0
sporzadzenie uzasadnienia skarzonego orzeczenia. W ocenie Sgdu Rejonowego
poglad ten nie jest jednak trafny, poniewaz do odmiennych wnioskéw prowadzi
analiza nowych przepisow dotyczgcych uzasadniania postanowien, ktére nie
przewidujg obowigzku sporzgadzenia uzasadnienia postanowienia sadu lub
referendarza sgdowego z urzedu, nawet w razie jego zaskarzenia. Jezeli zatem
uzna¢, ze dopuszczalne jest wniesienie skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego bez koniecznosci wczesniejszego ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia, sgd rozpoznajgcy skarge nie mogtby zapoznaé sie z
motywami zaskarzonego orzeczenia. Bytoby tak, mimo Ze w niektorych

przypadkach sad ten orzeka jako sad drugiej instanciji.



Sad Rejonowy podkreslit, ze problemu tego nie rozwigzuje uzasadnienie
projektu ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy VIII kadencji nr 3137).
W konsekwencji wytaniajgce sie zagadnienie prawne powinno zostac rozstrzygniete

przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej
Kodeks postepowania cywilnego co do zasady nie uzalezniat dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia od uprzedniego wystgpienia z wnioskiem o uzasadnienie
skarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 369 § 1 i 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu,
strona mogta wnies¢ apelacje w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej
wyroku z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zgtosita wniosku o doreczenie wyroku
Z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia, termin do wniesienia
apelacji biegt od dnia, w ktorym uptyngt termin do zgtoszenia wniosku.
Podobnie co do rezultatu kwestia ta byta unormowana w przypadku zazalenia
(por. art. 394 § 2 w zwigzku z art. 357 § 1 i 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu). Skarge
na orzeczenie referendarza sgdowego, stosownie do art. 398%2 § 4 k.p.c.
w dawnym brzmieniu, nalezato wnie$s¢ w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
stronie  postanowienia, chyba Zze przepis szczegdlny stanowit inacze;.
Jezeli postanowienie referendarza sgdowego wydane na posiedzeniu niejawnym
byto zaskarzalne, doreczenie nastepowato z uzasadnieniem sporzgdzanym

z urzedu (art. 357 § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu w zwigzku z art. 362* k.p.c.).

Odmienne rozwigzanie dotyczyto jedynie skargi kasacyjnej, ktérej skuteczne
ztozenie byto juz uprzednio uwarunkowane wystgpieniem z wnioskiem
0 sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.
Stanowisko to uzasadnia art. 398°> § 1 k.p.c., ktéry wigze otwarcie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej z doreczeniem orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej (por. ostatnio np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2020 r., Il CZ 34/20, niepubl.).

Ustawa nowelizujgca znaczgco zmodyfikowata ten stan rzeczy. Zaréwno
co do apelacji, jak i zazalenia przyjeto, ze termin do wniesienia tych s$rodkow

odwotawczych otwiera sie od doreczenia wyroku lub postanowienia



z uzasadnieniem, chyba ze - w przypadku zazalenia - wydajgc postanowienie sad
odstgpit od jego uzasadnienia (art. 369 § 1 i art. 394 § 2 k.p.c.). Rédwnoczesnie
zmodyfikowano reguly sporzgdzania uzasadnienia wyroku i postanowienia,
uzalezniajgc w obu przypadkach sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia od
zadania strony (art. 328 § 1 i art. 357 § 2! k.p.c.). W rezultacie za zasade uznano
niedopuszczalnos¢ bezposredniego wnoszenia s$rodkéw odwotawczych, tj. z
pominieciem uprzedniego ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia
i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20, niepubl.).

W przypadku skargi na orzeczenie referendarza sgdowego przyjeto jednak
rozwigzanie odmienne. Zgodnie z art. 39822 § 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu
skarga na orzeczenie referendarza sgdowego moze zosta¢ wniesiona w terminie
tygodnia od dnia doreczenia zaskarzonego orzeczenia, a jezeli zazgdano
uzasadnienia tego orzeczenia - od dnia jego doreczenia z uzasadnieniem.
Sformutowanie to mozna prawidtowo rozumie¢ jedynie w ten sposoéb, ze dopuszcza
ono dwa warianty skutecznego wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego. Skarge mozna wnies¢ w terminie tygodnia od dnia doreczenia
skarzonego orzeczenia, przy czym - odwotujgc sie do art. 357 § 2 w zwigzku z art.
362! k.p.c. - chodzi w tym przypadku o doreczenie sentencji postanowienia, ktéra
podlega doreczeniu z urzedu. Doreczenie sentencji postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym petni w tym przypadku funkcje réwnowazng ogtoszeniu
orzeczenia i otwiera termin do ztozenia skargi. Alternatywnie, jezeli w przepisanym
terminie zazgdano uzasadnienia postanowienia podlegajgcego zaskarzeniu
(art. 357 § 2 w zwigzku z art. 362* k.p.c.), skarge mozna wnie$¢ w ciggu tygodnia

od doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Za nieprzekonujgce nalezato uznac stanowisko zmierzajgce do ograniczenia
znaczenia pierwszej z przedstawionych mozliwosci do postanowien, od ktorych
uzasadnienia odstgpiono przy ich wydaniu (art. 357 § 6 w zwigzku z art. 362! k.p.c.)
i postanowien zapadajgcych w postepowaniu nieprocesowym, wobec ktdrych
ustawa nie wymaga sporzgdzenia uzasadnienia (np. art. 6262 § 6, art. 694§ 1i 11
k.p.c.). Interpretacja ta nie znajduje oparcia w brzmieniu przepisu, ktéry nie daje

podstaw do zacieSnienia kregu sytuacji pozwalajgcych na wniesienie skargi na



orzeczenie referendarza sgdowego w terminie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia. Zarazem, reguly okreslajgce terminy do wniesienia Srodkow
zaskarzenia powinny odznacza¢ sie mozliwie najdalej idgcg precyzjg
i jednoznacznoscia ze wzgledu na ich istotny walor gwarancyjny dla stron
postepowania. Nie mozna ich zatem modyfikowac¢, wbrew jasnemu jezykowo
brzmieniu przepisu, opierajgc sie o normy regulujgce odmienne zagadnienie, jakim
sg zasady uzasadniania orzeczeh wydawanych przez referendarza sgdowego.
W odniesieniu do postanowien zapadajgcych w postepowaniu nieprocesowym
nalezato ponadto zauwazy¢, ze termin do wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego zostat w tym przypadku unormowany w sposob szczegdlny
(art. 518! § 4 k.p.c.).

Przeciwko wylgczeniu mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego bez poprzedzenia jej ztozeniem wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem przemawia postuzenie
sie w art. 39822 § 2 k.p.c. in medio warunkowg formutg ,a jezeli zazadano”.
Swiadczy to, ze Zzadanie sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem nie jest w tym przypadku obligatoryjne, lecz fakultatywne,
a powigzanie poczatku terminu do wniesienia skargi z doreczeniem orzeczenia
z uzasadnieniem dotyczy przypadku, w ktérym Zzgdanie takie zostato skutecznie
zgtoszone. Dostrzec trzeba przy tym, ze brzmienie art. 398%? § 2 k.p.c. ma zrédio
w ustawie nowelizujgcej, ktérg rownolegle nadano nowg tres¢ art. 369 § 1 i art. 394
§ 2 k.p.c. Mimo braku przeszkdéd do zastosowania w art. 39822 § 2 k.p.c. takiej
samej konstrukcji, jak przyjeta w art. 369 § 1 i art. 394 § 2 w odniesieniu do
Srodkdw odwotawczych, przepisowi temu nadano jednak inng tres¢, co nalezy
uznaé¢ za swiadomy zabieg ustawodawcy. Motywow tego zrdéznicowania mozna
doszukiwa¢ sie w modelowo anulacyjnym charakterze skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego w postepowaniu rozpoznawczym (art. 39822 § 3 k.p.c.),
przy jednoczesnym zatozeniu, ze regulacja terminu do wniesienia skargi powinna
by¢ jednolita, bez wzgledu na wyjagtkowe sytuacje, w ktdérych wniesienie skargi nie

pocigga za sobg utraty mocy przez zaskarzone postanowienie (art. 39822 § 1 k.p.c.).

Na ocene rozwazanego zagadnienia nie rzutuje nakaz odpowiedniego

stosowania do postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza sgdowego



przepisow o zazaleniu, ktéremu ustawa nowelizujgca nadata ogolniejszy zakres
(art. 39824 i art. 39823 § 3 k.p.c. in fine). Termin do wniesienia skargi zostat bowiem
uregulowany w odrebny i samodzielny sposéb w art. 39822 § 2 k.p.c., przy czym
przepis ten normuje to zagadnienie cato$ciowo, bez wzgledu na to, czy w
konkretnej sytuacji skarga pocigga za sobg skutek anulacyjny, czy tez - jak w
przypadku rozstrzyganej przez Sgd Rejonowy skargi na postanowienie dotyczace
kosztéw sgdowych - jej wniesienie pozostaje bez wptywu na byt zaskarzonego

postanowienia (art. 39822 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne nalezato w zwigzku z tym
uznaé, ze skarga na postanowienie referendarza sgdowego oddalajgce wniosek
strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie podlega odrzuceniu z tego powodu,
ze nie zostata poprzedzona wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem. Tezie tej Sgd Najwyzszy dat wyraz w podijetej

uchwale.

Odrebnym zagadnieniem jest stanowigcy gtéwne zrédto watpliwosci Sgdu
Rejonowego problem braku podstawy prawnej do sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia w sytuacji, w ktérej skarga na orzeczenie
referendarza sgdowego zostata ztozona bez uprzedniego Zzgdania sporzgdzenia
uzasadnienia. Zmiany wprowadzone ustawg nowelizujgcg wyeliminowaty
dotychczasowe rozwigzania, ktore obligowaty sad, a w konsekwencji takze
referendarza sgdowego (art. 362! k.p.c.), do uzasadniania zaskarzalnych
postanowien wydawanych na posiedzeniu niejawnym z urzedu, a jezeli
postanowienie sgdu zapadato na posiedzeniu jawnym i zostato zaskarzone mimo
braku Zzgdania uzasadnienia - nakazywatly sporzgdzenie uzasadnienia z urzedu
w terminie tygodniowym od dnia wniesienia srodka zaskarzenia (art. 357 § 3 k.p.c.
w dawnym brzmieniu). Sciste uzaleznienie sporzgdzenia uzasadnienia od zgdania
koresponduje de lege lata ze sposobem wnoszenia zazalenia (art. 394 § 2 k.p.c.),
nie odpowiada natomiast rozwigzaniu przyjetemu przy skardze na orzeczenie
referendarza sgdowego, ktéra moze by¢ wniesiona bez uprzedniego wystgpienia

z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia skarzonego orzeczenia.



Przeprowadzenie efektywnej sgdowej kontroli zaskarzonego orzeczenia
wymaga, z rzadkimi i niewptywajgcymi na ogolng konkluzje wyjatkami, zapoznania
sie z motywami kwestionowanego rozstrzygniecia. Uzasadnienie orzeczenia ma
zasadnicze znaczenie nie tylko dla strony, ktéra je podwaza i wnosi Srodek
zaskarzenia, lecz takze dla sadu oceniajgcego zasadnos¢ podjetego
rozstrzygniecia. W judykaturze Sadu Najwyzszego role pisemnych motywow
orzeczenia eksponuje sie nie tylko w kontekscie kontroli kasacyjnej, lecz takze
w odniesieniu do rozstrzygnie¢ podejmowanych w kwestiach ubocznych
i incydentalnych. Kierujgc sie tymi wzgledami Sad Najwyzszy zwracat sie
niejednokrotnie o uzasadnienie takich rozstrzygnie¢, jezeli nie zostaty one
uzasadnione, a miaty stanowi¢ przedmiot kontroli Sgdu Najwyzszego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., | CZ 87/18, niepubl.,
z dnia 4 stycznia 2019 r., | CZ 1/19, niepubl., z dnia 22 maja 2019 r., IV CZ 97/18,
niepubl., z dnia 13 grudnia 2019 r., IV CZ 102/19, niepubl.) lub wskazywat, Zze brak
motywow uniemozliwia poddanie ich kontroli, co musi prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2020 r., IV CZ 13/20, niepubl.).

Zapoznanie sie z uzasadnieniem postanowienia referendarza sgdowego jest
szczegolnie istotne w tych sprawach, w ktérych skarga nie ma anulacyjnego
charakteru. O ile w sytuacji, w ktérej sgd rozstrzyga sprawe ex novo, brak motywow
zaskarzonego rozstrzygniecia nie jest az tak istotny, o tyle w przypadku, w ktérym
rola sgdu polega na kontroli zaskarzonego postanowienia z zatozeniem jego
ewentualnej zmiany, zapoznanie sie z argumentami stanowigcymi jego podtoze jest
nieodzowne ze wzgleddéw prakseologicznych w celu zapewnienia efektywnosci
dziatania sgdu rozpoznajgcego skarge (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2018 r., | PZ 4/18, OSNP 2019, nr 2, poz. 17 i uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., Il CZP 14/20, niepubl.).

Brak przepisu nakazujgcego sporzgdzenie z urzedu uzasadnienia
postanowienia referendarza sgdowego, ktére zostato zaskarzone bez uprzedniego
zazgdania sporzgdzenia uzasadnienia, nalezy w tym kontekscie poczyta¢ za luke
o konstrukcyjnym charakterze, ktéra wymaga uzupetnienia. Brak zarazem

argumentow, ktére mogtyby przemawiacC przeciwko takiemu zabiegowi - intencja



w postaci umozliwienia sgdowi dokonania kontroli zaskarzonego postanowienia
w warunkach znajomosci argumentow, ktore staty za jego wydaniem, nie godzi
w szczegoblnosci w interes stron (strony) postepowania ani inne chronione wartosci,

stuzgc zarazem sprawnosci systemu srodkéw zaskarzenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(edn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 154), Sad Najwyzszy moze zazadac
sporzgdzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie.
Upatrywanie w tym przepisie zrodta analogii, umozliwiajgcej uzupetnienie
rozwazanego braku, wywotuje jednak trudnosci ze wzgledu na jego wyjgtkowy
charakter, zwigzany ze szczegblng pozycjg ustrojowg Sadu Najwyzszego
i charakterem  rozstrzyganych przez ten Sad S$rodkéw  zaskarzenia.
Ponadto, osnowg tej regulacji jest przyznanie Sadowi Najwyzszemu okres$lonej
kompetenciji, totez odwotanie sie do niej prowadzitoby do tego, ze sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wymagatoby kazdorazowo zgdania
sgdu rozpoznajgcego skarge, co nie rzutowatoby korzystnie na sprawnosc¢
postepowania. Adekwatnego zrodta analogii nie stanowi takze art. 357 § 5 k.p.c. ze
wzgledu na sfere uznania, ktérg pozostawia on sgdowi orzekajgcemu i niemoznosé

traktowania zasadniczych powoddw rozstrzygniecia na rowni z jego uzasadnieniem.

Z tych powodéw, positkujgc sie analogicznym zastosowaniem art. 357 § 3
k.p.c., nalezy przyjac, ze jezeli skarga na orzeczenie referendarza sgdowego nie
zostata poprzedzona zgdaniem sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, uzasadnienie to powinno by¢ sporzgdzone z urzedu w terminie
tygodnia od dnia wplywu skargi do sgdu. Odwotanie sie do analogii legis moze
zaktadac¢ istotng nawet adaptacje przepisu stanowigcego zrodto analogii w celu
dostosowania go do kontekstu normatywnego, w ktorym brak adekwatnej normy
prawnej. Rozstrzygajgce znaczenie majg w tej mierze wzgledy funkcjonalne
zorientowane na osiggniecie rezultatu w postaci usuniecia stwierdzonej dysfunkcji
systemu prawnego. W rozwazanym przypadku dostosowanie to sprowadza sie do
uznania skargi wniesionej wprost za czynnos¢ procesowg wywotujgcg obowigzek
sporzagdzenia przez referendarza sgdowego uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, analogicznie, jak w przypadku wystgpienia ze stosownym zgdaniem

przez strone.



Rozwigzanie to pozwala osiggna¢ operatywny rezultat, umozliwiajgc
zapoznanie sie przez sad rozpoznajgcy skarge z motywami zaskarzonego
postanowienia bez potrzeby wystepowania przez ten sad z odrebnym zgdaniem
sporzadzenia uzasadnienia. Na przeszkodzie rozwazanej analogii nie stoi fakt, ze
jej skutek nawigzuje do rozwigzan normatywnych uchylonych ustawg nowelizujgca.
Przyczyng poszukiwania normy pozwalajgcej na sporzadzenie w analizowane]
sytuacji uzasadnienia orzeczenia z urzedu jest zbyt szerokie wyeliminowanie
ustawg nowelizujgcg dotychczasowych regulacji, ktére obligowaty referendarza
sgdowego do sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia w razie zaskarzenia go
bez uprzedniego ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, mimo
jednoczesnego utrzymania de lege lata mozliwosci ztozenia skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego bez potrzeby Zzgdania uzasadnienia skarzonego
postanowienia. W tych warunkach sposob uzupetnienia stwierdzonej luki sitg
rzeczy musi nawigzywac do rozwigzan prawnych obowigzujgcych przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujgce;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

jw



