Sygn. akt Il CZP 26/16

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko K. S. i E. S.o zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 29 czerwca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r.,

"Czy do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego obejmujgcych dojazd samochodem na
posiedzenia sgdowe petnomocnika, ktérego kancelaria znajduje sie
w innej miejscowosci, anizeli siedziba sgdu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.),
zalicza sie rzeczywiscie poniesione, racjonalne i celowe koszty tego
przejazdu, czy koszty przejazdu ustalone na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013 r. poz. 167)?"

podjat uchwate:

Kosztami przejazdu do sadu petnomocnika bedacego
adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie byto
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sg koszty

rzeczywiscie poniesione.

UZASADNIENIE



Powdd A. S. cofnagt pozew o zaptate wytoczony przeciwko pozwanym K. S. i
E. S., nie zrzekajgc sie roszczenia, na co pozwani wyrazili zgode. Jednoczesnie
zazadali zasgdzenia na ich rzecz kwoty 1457,69 zt tytutem zwrotu kosztow procesu,
wedtug zatgczonego do wniosku spisu. Jedng z pozycji spisu stanowita kwota
240,69 zt, odpowiadajgca kosztom przejazdu petnomocnika pozwanych z siedziby
jego kancelarii do Sgdu Rejonowego w T., trzykrotnie na trasie B. — T. - B.
Wskazana naleznos¢ zostata wyliczona jako iloczyn stawki za jeden kilometr dla

samochodu o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm®.

Sad Rejonowy w T. - postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. - umorzyt
postepowanie i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych kwote 634 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, nie wyjasniajgc w uzasadnieniu, dlaczego kwota ta nie od-

powiada wnioskowi oraz spisowi kosztéw.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanych, Sad Okregowy powzigt powazne watpli-
wosci prawne, ktorym dat wyraz w przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym,
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po pewnych wahaniach w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utorowat sobie
droge poglad, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi zastepowanemu przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub
radcg prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okolicznosciach sprawy
byty one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Poglad ten
jest m.in. konsekwencjg zaliczenia tych kosztow do wydatkéw przewidzianych
w art. 98 § 3 k.p.c. oraz do wydatkéw w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 623 - dalej: ,u.k.s.c.”) (por. postanowienie z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CZ
137/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 71, oraz uchwaty z dnia 12 czerwca 2012 r.,
[l PZP 4/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 280, i z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZP
33/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 14).



Po utrwaleniu sie tego pogladu w orzecznictwie sgddéw powszechnych
powstata watpliwos¢ dotyczgca metody ustalania kosztow przejazdu zawodowego
petnomocnika do sgdu, a w szczegolnosci - co wynika z rozstrzyganego
zagadnienia prawnego - czy ich wysokos¢ moze by¢ wyliczona na podstawie
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).

W pismiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze istota oraz cele wydatkéw
przeznaczanych na pokrycie kosztow zwigzanych z udziatem w postepowaniu
cywilnym i podejmowaniem niezbednych czynnosci procesowych uzasadniajg teze,
iz ustanowione zasady ich zwrotu majg charakter kompensacyjny, prowadzacy do
wyréwnania uszczerbku w majgtku strony lub innej osoby uczestniczgcej
w postepowaniu. Analiza ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
prowadzi jednoczes$nie do wniosku, ze wydatkom odpowiadajg koszty, ktére
zostaty rzeczywiscie poniesione oraz byty racjonalne i celowe (np. art. 85 ust. 1, art.
88, 90 i 91). W odniesieniu do wydatkéow stanowigcych element kosztéw procesu,
wymagana jest - obok ich celowosci - takze niezbednos¢ (art. 98 § 1 k.p.c.). Nie ma
zadnych argumentéw na rzecz odmowy charakteru kompensacyjnego takze
zadaniu zwrotu kosztéw przejazdu, poniesionych przez zawodowego petnomocnika
w zwigzku z dojazdem do sadu, w ktérym odbywajg sie posiedzenia sgdowe lub

w ktérym podejmowane sg inne czynnosci procesowe (np. do sgdu wezwanego).

W tym stanie rzeczy nie moze sie powieS¢ proba wykazania, ze ustalenie
kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika nastepuje na podstawie
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celdéw stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerdw
niebedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Niezaleznie

od tego, ze rozporzadzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztéw



przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztow poniesionych w rzeczywistosci,
nalezy pamietac, iz dotyczg kosztéw podrézy oséb majgcych status pracownika,
w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie wystawione] przez
pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy. Rozporzgdzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostato wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77° k.p., a rozporzadzenie z dnia
25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z ode-
staniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r.
Obydwa rozporzadzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i dotyczg
wytgcznie stron stosunku pracy, a - co oczywiste - niedopuszczalne jest stosowanie
bez wyraznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych pracownikéw do oséb
niemajgcych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym
w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 u.k.s.c.), stosowanie tych przepisow do radcow
prawnych i adwokatéw prowadzitoby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych

uczestnikow postepowania, w tym takze do stron.

Oczywiscie, omawiane rozporzgdzenia mogg mie¢ zastosowanie do radcéw
prawnych w relacjach z pracodawca, jezeli radca prawny, zatrudniony na podstawie
umowy o prace, wykonuje obstuge prawng swego pracodawcy (art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507).
Zasady ustalania kosztow i rozliczen przewidzianych w tych rozporzgdzeniach

nie mogqg byc¢ jednak przenoszone na grunt postepowania cywilnego.

W zwigzku z tym nalezato uchwali¢, ze kosztami przejazdu do sgdu petno-
mocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie byto
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sg koszty rzeczywiscie
poniesione. Koszty te powinny byé wyszczegdlnione przez petnomocnika w spisie
kosztow (art. 109 § 1 k.p.c.), ktoéry podlega kontroli sgdu na podstawie art. 233
k.p.c. (postanowienie skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2002 r., 1l CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6).

W konsekwencji orzeczono, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).
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