
Sygn. akt III CZP 26/16 

  

UCHWAŁA 

  
Dnia 29 czerwca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jacek Gudowski (przewodniczący, sprawozdawca) 

SSN Krzysztof Strzelczyk 

SSN Maria Szulc 

Protokolant Katarzyna Bartczak 

  
w sprawie z powództwa A. S. 
przeciwko K. S. i E. S.o zapłatę, 
po rozstrzygnięciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 
w dniu 29 czerwca 2016 r. 
zagadnienia prawnego  
przedstawionego przez Sąd Okręgowy w T. 
postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r.,  

  
"Czy do niezbędnych kosztów procesu strony reprezentowanej 

przez radcę prawnego obejmujących dojazd samochodem na 
posiedzenia sądowe pełnomocnika, którego kancelaria znajduje się 
w  innej miejscowości, aniżeli siedziba sądu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.), 
zalicza się rzeczywiście poniesione, racjonalne i celowe koszty tego 
przejazdu, czy koszty przejazdu ustalone na podstawie przepisów 
rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 stycznia 
2013 r. w sprawie należności przysługujących pracownikowi 
zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery 
budżetowej z tytułu podróży służbowej (Dz.U.2013 r. poz. 167)?"  

  
podjął uchwałę: 

  
Kosztami przejazdu do sądu pełnomocnika będącego 

adwokatem lub radcą prawnym - jeżeli ich poniesienie było 

niezbędne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - są koszty 

rzeczywiście poniesione.  

  
 

 

UZASADNIENIE 
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Powód A. S. cofnął pozew o zapłatę wytoczony przeciwko pozwanym K. S. i 

E. S., nie zrzekając się roszczenia, na co pozwani wyrazili zgodę. Jednocześnie 

zażądali zasądzenia na ich rzecz kwoty 1457,69 zł tytułem zwrotu kosztów procesu, 

według załączonego do wniosku spisu. Jedną z pozycji spisu stanowiła kwota 

240,69 zł, odpowiadająca kosztom przejazdu pełnomocnika pozwanych z siedziby 

jego kancelarii do Sądu Rejonowego w T., trzykrotnie na trasie B. – T. - B. 

Wskazana należność została wyliczona jako iloczyn stawki za jeden kilometr dla 

samochodu o pojemności silnika powyżej 900 cm3. 

Sąd Rejonowy w T. - postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. - umorzył 

postępowanie i zasądził od powoda na rzecz pozwanych kwotę 634 zł tytułem 

zwrotu kosztów procesu, nie wyjaśniając w uzasadnieniu, dlaczego kwota ta nie od-

powiada wnioskowi oraz spisowi kosztów. 

Rozpoznając zażalenie pozwanych, Sąd Okręgowy powziął poważne wątpli-

wości prawne, którym dał wyraz w przytoczonym na wstępie zagadnieniu prawnym,  

przedstawionym Sądowi Najwyższemu do rozstrzygnięcia na podstawie art. 390 § 1 

k.p.c. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Po pewnych wahaniach w orzecznictwie Sądu Najwyższego utorował sobie 

drogę pogląd, że strona przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić 

przeciwnikowi zastępowanemu przez pełnomocnika będącego adwokatem lub 

radcą prawnym koszty jego przejazdu do sądu, jeżeli w okolicznościach sprawy 

były one niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pogląd ten 

jest m.in. konsekwencją zaliczenia tych kosztów do wydatków przewidzianych 

w art.  98 § 3 k.p.c. oraz do wydatków w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 

2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 623 - dalej: „u.k.s.c.”) (por. postanowienie z dnia 8 kwietnia 2011 r., II CZ 

137/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 71, oraz uchwały z dnia 12 czerwca 2012 r., 

III PZP 4/12, OSNP 2012, nr 23–24, poz. 280, i z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 

33/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 14).  



3 
 

Po utrwaleniu się tego poglądu w orzecznictwie sądów powszechnych 

powstała wątpliwość dotycząca metody ustalania kosztów przejazdu zawodowego 

pełnomocnika do sądu, a w szczególności - co wynika z rozstrzyganego 

zagadnienia prawnego - czy ich wysokość może być wyliczona na podstawie 

przepisów rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 stycznia 

2013 r. w sprawie należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu 

w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży 

służbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). 

W piśmiennictwie przyjmuje się zgodnie, że istota oraz cele wydatków 

przeznaczanych na pokrycie kosztów związanych z udziałem w postępowaniu 

cywilnym i podejmowaniem niezbędnych czynności procesowych uzasadniają tezę, 

iż ustanowione zasady ich zwrotu mają charakter kompensacyjny, prowadzący do 

wyrównania uszczerbku w majątku strony lub innej osoby uczestniczącej 

w postępowaniu. Analiza ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

prowadzi jednocześnie do wniosku, że wydatkom odpowiadają koszty, które 

zostały rzeczywiście poniesione oraz były racjonalne i celowe (np. art. 85 ust. 1, art. 

88, 90 i 91). W odniesieniu do wydatków stanowiących element kosztów procesu, 

wymagana jest - obok ich celowości - także niezbędność (art. 98 § 1 k.p.c.). Nie ma 

żadnych argumentów na rzecz odmowy charakteru kompensacyjnego także 

żądaniu zwrotu kosztów przejazdu, poniesionych przez zawodowego pełnomocnika 

w związku z dojazdem do sądu, w którym odbywają się posiedzenia sądowe lub 

w którym podejmowane są inne czynności procesowe (np. do sądu wezwanego). 

W tym stanie rzeczy nie może się powieść próba wykazania, że ustalenie 

kosztów przejazdu zawodowego pełnomocnika następuje na podstawie 

rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. 

w sprawie należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej 

lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej 

w związku z przepisami rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 

2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów 

używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów 

niebędących własnością pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Niezależnie 

od tego, że rozporządzenia te wprowadzają pewien automatyzm ustalania kosztów 
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przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztów poniesionych w rzeczywistości, 

należy pamiętać, iż dotyczą kosztów podróży osób mających status pracownika, 

w związku z odbyciem podróży służbowej na podstawie wystawionej przez 

pracodawcę tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadań służbowych poza 

miejscowością, w której znajduje się siedziba pracodawcy lub poza stałym 

miejscem pracy. Rozporządzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostało wydane 

na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 775 k.p., a rozporządzenie z dnia 

25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. 

o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w związku z ode-

słaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporządzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. 

Obydwa rozporządzenia pozostają więc na obszarze prawa pracy i dotyczą 

wyłącznie stron stosunku pracy, a - co oczywiste - niedopuszczalne jest stosowanie 

bez wyraźnej podstawy prawnej przepisów dotyczących pracowników do osób 

niemających takiego statusu. Poza tym, w związku z unormowaniem zawartym 

w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 u.k.s.c.), stosowanie tych przepisów do radców 

prawnych i adwokatów prowadziłoby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych 

uczestników postępowania, w tym także do stron.  

Oczywiście, omawiane rozporządzenia mogą mieć zastosowanie do radców 

prawnych w relacjach z pracodawcą, jeżeli radca prawny, zatrudniony na podstawie 

umowy o pracę, wykonuje obsługę prawną swego pracodawcy (art. 8 ust. 1 ustawy 

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507). 

Zasady ustalania kosztów i rozliczeń przewidzianych w tych rozporządzeniach 

nie mogą być jednak przenoszone na grunt postępowania cywilnego. 

W związku z tym należało uchwalić, że kosztami przejazdu do sądu pełno-

mocnika będącego adwokatem lub radcą prawnym - jeżeli ich poniesienie było 

niezbędne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - są koszty rzeczywiście 

poniesione. Koszty te powinny być wyszczególnione przez pełnomocnika w spisie 

kosztów (art. 109 § 1 k.p.c.), który podlega kontroli sądu na podstawie art. 233 

k.p.c. (postanowienie składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 

27 listopada 2002 r., III CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6). 

W konsekwencji orzeczono, jak na wstępie (art. 390 § 1 k.p.c.). 
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