Il CZP 25/23

UCHWALA

12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 12 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. N.

o ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Katowicach

postanowieniem z 23 marca 2023 r., KA/Gz-KRZ/2/2022,

zagadnienia prawnego:

"czy zarzadzenie przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu
whniosku o ogtoszenie upadtosci wydane na posiedzeniu niejawnym
i uzasadnione z urzedu (art. 219 ust. 1 ustawy Prawo upadfosciowe
z dnia 28 lutego 2003 roku, tj. z dnia 9 czerwca 2022 r., Dz. U z 2022
roku, poz. 1520, w zw. z art. 35 tej ustawy) jest zarzgdzeniem
nieistniejgcym w sytuacji, gdy =zostato w chwili wydania wraz
z uzasadnieniem utrwalane wyfgcznie w systemie teleinformatycznym
obstugujgcym postepowanie sgdowe z wykorzystaniem wzorcow
udostepnionych w tym systemie i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (art. 219 wust. 1a ustawy Prawo
upadtosciowe w zw. z art. 35 tej ustawy), podpis zostat ztozony przez
przewodniczgcego tylko raz, a wizualizacja (podglad) tak utrwalonego
zarzgdzenia i uzasadnienia w formie dokumentu elektronicznego
i jego wydruk wskazuja, ze podpis zostat ztozony wytgcznie pod catym
dokumentem  obejmujgcym  sentencje zarzadzenia i jego
uzasadnienie".

podjat uchwate:

Zarzadzenie przewodniczagcego Ww przedmiocie zwrotu
wniosku o ogloszenie upadiosci wydane na posiedzeniu
niejawnym i uzasadnione z urzedu, utrwalone w chwili wydania
wraz z uzasadnieniem wylgcznie w systemie teleinformatycznym

obstugujagcym postepowanie sgdowe z wykorzystaniem wzorcow



Il CZP 25/23 2

udostepnionych w tym systemie i opatrzone kwalifikowanym

podpisem elektronicznym, jest zarzadzeniem istniejacym.

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajgc zazalenie dtuznika J.N. na
zarzadzenie przewodniczgcego Sadu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu
wniosku, wydane w sprawie z wniosku o ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci (art. 390 § 1
w zw. z art. 397 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.).

Zagadnienie to zostato ujete w pytaniu, ,czy zarzgdzenie przewodniczgcego
w przedmiocie zwrotu wniosku o ogtoszenie upadtosci wydane na posiedzeniu
niejawnym i uzasadnione z urzedu (art. 219 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe
z dnia 28 lutego 2003 roku [...] w zw. z art. 35 tej ustawy) jest zarzadzeniem
nieistniejgcym w sytuacji, gdy zostato w chwili wydania wraz z uzasadnieniem
utrwalane wytgcznie w systemie teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie
sgdowe z wykorzystaniem wzorcéw udostepnionych w tym systemie i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 219 ust. la ustawy Prawo
upadtosciowe w zw. z art. 35 tej ustawy), podpis zostat ztozony przez
przewodniczgcego tylko raz, a wizualizacja (podglad) tak utrwalonego zarzgdzenia

i uzasadnienia w formie dokumentu elektronicznego i jego wydruk wskazuja, ze
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podpis zostat ztozony wytgcznie pod catym dokumentem obejmujgcym sentencje

zarzadzenia i jego uzasadnienie”.

Uzasadniajgc przedstawienie tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, Sad drugiej instancji wskazat, ze zaskarzone przez dtuznika
zarzadzenie przewodniczgcego zostato, w chwili wydania go wraz
z uzasadnieniem, utrwalone wytacznie w systemie teleinformatycznym. Opatrzono
je kwalifikowanym podpisem elektronicznym tylko jednokrotnie — po wczes$niejszym
sporzgdzeniu we wspomnianym systemie tresci zarzgdzenia wraz

Z uzasadnieniem.

Sad Okregowy podnidst, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz
orzeczenie niepodpisane nie istnieje w sensie prawnym, to jest — ze akt tego
rodzaju nie ma charakteru wyroku czy postanowienia. To samo tyczy sie
przypadkow sporzgdzenia postanowienia wraz z uzasadnieniem w taki sposob, ze
stanowig one jeden dokument, ktory podpisany zostat tylko w jego koncowej czesci
(pod tekstem uzasadnienia). Judykatura uznaje bowiem, ze zlozenie podpisu
wytgcznie pod pisemnymi motywami rozstrzygniecia, a nie takze pod sentencjg
postanowienia, sprawia, iz orzeczenie takie ,nie istnieje” — nie zostato nigdy
wydane. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko to, z uwagi na art. 398 k.p.c.,
nalezy odnies¢ takze do zarzgdzen przewodniczgcego. Odrebny charakter
czynnosci procesowych w postaci wydania zarzgdzenia oraz sporzadzenia jego
uzasadnienia sprawia bowiem, ze kazda z tych czynnos$ci wymaga odrebnego

podpisu.

W ocenie Sadu drugiej instancji zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu budzi powazne watpliwosci z uwagi na
specyfike postepowania, w ktérym doszio do wydania zaskarzonego zarzgdzenia.
Zgodnie z art. 219 ust. 1a ustawy Prawo upadfosciowe z dnia 28 lutego 2003 roku
(dalej jako ,p.u.”) orzeczenia w chwili ich wydania sg wraz z uzasadnieniem
utrwalane wytgcznie w systemie teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie
sgdowe z wykorzystaniem wzorcéw udostepnionych w tym systemie i opatrywane
kwaliflkowanym podpisem elektronicznym. Orzeczenia (oraz zarzgdzenia)

wydawane we wspomniany sposob stanowig zatem dokumenty elektroniczne,
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w przypadku ktorych niemozliwe jest stwierdzenie, ze zostalty one podpisane
w okreslonym miejscu, a w konsekwencji — ze podpis zostat ztozony pod
uzasadnieniem, a nie pod sentencjg zarzgdzenia. Natura kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, jako dotyczgcego okreslonego zbioru danych utrwalonych
cyfrowo, moze zatem skftania¢ do wniosku, ze w zaistniatej sytuacji jednoczesnie

podpisana zostata i sentencja, i uzasadnienie zarzgdzenia.

Z drugiej strony z art. 25 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej: rozporzgdzenie
910/2014) wynika, ze kwalifilkowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu. W ocenie Sadu drugiej instancji moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze takze w omawianym przypadku konieczne jest ztozenie
dwoch odrebnych podpisow, niezaleznie od ich elektronicznej formy. Zauwazono
przy tym, ze system informatyczny stworzony do obstugi postepowania
upadtosciowego zasadniczo nie przewiduje takiej mozliwosci, jednak technicznie
mozliwe jest osiggniecie efektu w postaci odrebnego podpisania zarzadzenia oraz
jego uzasadnienia — cho¢ tylko przy uzyciu rozwigzan innych niz dedykowane do

wydawania postanowien lub zarzgdzen danego rodzaju.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad drugiej instancji prawidtowo zidentyfikowat problem prawny, uznajac, ze
budzi powazne watpliwosci kwestia istnienia zarzadzenia wydanego
w postepowaniu upadtosciowym w razie podpisania tylko jednym podpisem
elektronicznym zarzgdzenia sporzgdzonego i wydanego wraz z uzasadnieniem.
Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem judykatury wydanie orzeczenia oraz
sporzgdzenie jego uzasadnienia stanowig odrebne czynnosci procesowe. Wobec
tego w razie podpisania przez sad (przewodniczgcego) wytgcznie motywow danego
orzeczenia lub zarzadzenia podpis jest traktowany jako odnoszacy sie do tej
konkretnie tresci, ktéra zostata opatrzona podpisem (tu: uzasadnienia), a nie takze
do — odrebnej, poprzedzajgcej uzasadnienie — czynnosci w postaci wydanego

orzeczenia. Jesli natomiast orzeczenie bytoby pozbawione podpisu, czyli swego
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konstytutywnego elementu, to w sensie prawnym nie bytoby wydane i nie istniatoby
(zob. uchwata SN z 6 pazdziernika 2022 r., lll CZP 112/22, i przywotane tam

orzecznictwo).

Na tle analizowanego zagadnienia prawnego te uwagi ogdélne wypada
odnie$¢ do unormowanego w art. 219 ust. 1 i 1a p.u. przypadku wydawania
orzeczen i ich uzasadniania w postepowaniu upadtosciowym. Specyfika sposobu
wydawania tych orzeczen oraz natura podpisu elektronicznego sktaniajg bowiem do
rozwazenia, na ile zatozenia co do roli podpisu wtasnorecznego pod orzeczeniem
i jego uzasadnieniem pozostajg aktualne w odniesieniu do podpisania dokumentu
elektronicznego obejmujgcego swojg trescig i sentencje zarzadzenia, ijego
uzasadnienie. Zestawienie racji lezgcych u podstaw przytoczonego wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego z uregulowaniem czynnosci procesowych zawartym
w art. 219 ust. 1 i 1a p.u. oraz z istotg dziatania podpisu elektronicznego prowadzi
do wniosku, ze w opisanych przez Sgd Okregowy okolicznosciach zarzgdzenie
podpisane wraz z uzasadnieniem jednym podpisem elektronicznym, ktérego
graficzne odzwierciedlenie zamieszczone zostato na koncu dokumentu (pod
uzasadnieniem), jest zarzgdzeniem podpisanym, a tym samym — istniejgcym. Na

rzecz tego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty.

Z art. 219 ust. 1 i 1a p.u. wynika, ze w postepowaniu upadtosciowym
postanowienia oraz zarzgdzenia, na ktére przystuguje srodek zaskarzenia, sg
uzasadniane z urzedu, a w chwili ich wydania sg wraz z uzasadnieniem utrwalane
wytgcznie w systemie teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie sgdowe
z wykorzystaniem wzorcow udostepnionych w tym systemie i opatrywane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z powyzszego nalezy wyprowadzic¢
wniosek, znajdujgcy takze potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy
wprowadzajgcej analizowang regulacje (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 1016), ze w postepowaniu upadtosciowym
funkcjonuje specyficzny model wydawania postanowien od razu wraz
z uzasadnieniem. W ramach tego modelu nie istnieje mozliwos¢ wydania
(zaskarzalnego) orzeczenia bez jego jednoczesnego uzasadnienia (sporzgdzanego

z urzedu). Orzeczenie utrwalane jest bowiem w chwili jego wydania wraz
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z uzasadnieniem i opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a wytgcznym sposobem takiego utrwalenia pozostaje system teleinformatyczny

przewidujgcy wykorzystanie okreslonych wzorcow.

Przyjete w postepowaniu upadtosciowym rozwigzanie dotyczgce wydawania
I uzasadniania orzeczen jest zatem zdecydowanie odmienne od modelu typowego
dla innych postepowan sgadowych, w ktérych zatozenie o jurydycznej, a zwykle
takze temporalnej i technicznej odrebnosci czynnosci procesowych w postaci
wydania orzeczenia i jego uzasadnienia, stato sie osnowg przywotanego wyzej
stanowiska Sgdu Najwyzszego. Wiasnie wobec tej odrebnosci, w odniesieniu do
kazdej z czynnosci (orzeczenia, uzasadnienia) za niezbedne uznawano opatrzenie
stosownych dokumentéw podpisem pozwalajgcym na identyfikacje skfadajgcej go
osoby, potwierdzajgcym jej tozsamos¢ oraz swiadczgcym o wyrazonej przez
sygnatariusza aprobacie dla tresci, ktére zostaty zwienczone podpisem. Co sie
tyczy natomiast postepowania upaditosciowego, to dla ustalenia, czy nastgpito
wydanie (istniejgcego) orzeczenia podstawowe znaczenie majg regulacja zawarte
w art. 219 ust. 1 i 1a p.u., natomiast ogdlne zatozenia dotyczgce funkcji podpisu
pod orzeczeniem i jego uzasadnieniem, powinny by¢ odnoszone konkretnie do

modelu wydawania orzeczen (z uzasadnieniami) w postepowaniu upadtosciowym.

Z art. 219 ust. 1 i 1a p.u. wynika, ze w postepowaniu upadtosciowym
ustawodawca zachowat jurydyczng odrebnos$¢ czynnosci w postaci rozstrzygniecia
oraz jego uzasadnienia, z jednoczesng petng temporalng i techniczng spdjnoscia
dokonania obu tych czynnosci. Co sie natomiast tyczy ziozenia podpisu, to
dostrzezone przez Sgd Okregowy odmiennosci sg pochodng cech podpisu
elektronicznego i w razie uczynienia zados¢ wymaganiom okreslonym
wart. 219 ust. 1 i 1a p.u. nie mogg prowadzic do podwazania faktu wydania
orzeczenia oraz jego uzasadnienia. Podpis elektroniczny, z zatozenia réwnoprawny
podpisowy wtasnorecznemu (a w omawianym przypadku stanowigcy jedyng
dopuszczalng forme podpisu), petni wymienione uprzednio funkcje w sposéb
czesciowo odmienny od podpisu tradycyjnego. ldentyfikacja osoby podpisujgcej sie
w obu wypadkach ksztaltuje sie wprawdzie analogicznie, gdyz konkretne znaki
sktadajg sie w dane zwigzane z konkretng osobg, jednak charakter podpisu

elektronicznego sprawia, ze inaczej realizowana jest funkcja potwierdzenia
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tozsamosci osoby podpisujgcej sie oraz zaaprobowania przez nig oswiadczenia

o okreslonej tresci.

W przypadku podpisu wtasnorecznego funkcje potwierdzenia tozsamosci,
oprocz ogolnej zasady zaufania do dokumentéw, petni zasadniczo unikalny dla
kazdego cztowieka sposéb recznego kreslenia znakéw graficznych. Z kolei
w przypadku podpisu elektronicznego mozliwos¢ ustalenia, ze pochodzi on od
konkretnej osoby, bazuje na wykorzystaniu technik kryptograficznych, ktére
pozwalajg na weryfikacje, czy dane sktadajgce sie na podpis elektroniczny

pochodzg od osoby, ktora dysponuje odpowiednim czynnikiem uwierzytelniajgcym.

Kluczowa dla sprawy jest jednak réznica co do tego, jak oba rodzaje podpisu
realizujg funkcje wskazania, ze osoba podpisujgca sie aprobuje (autoryzuje)
podpisane tresci. W przypadku podpisu wtasnorecznego nastepuje to zasadniczo
przez naniesienie odpowiednich znakdéw graficznych pod tresciami, ktére
opatrywane sg podpisem. Uktad tak stworzonego dokumentu prowadzi do wniosku,
ze tresci znajdujgce sie nad podpisem pozostajg nim objete — w przeciwienstwie do
dalszych dopiskow, znajdujgcych sie ponizej. Takie odczytanie skutkdw podpisania
dokumentu pozwala na sygnalizowane juz uprzednio wyjasnienie, dlaczego
ztozenie podpisu wytgcznie pod tekstem obejmujgcym i sentencje, i uzasadnienie
orzeczenia, jest utozsamiane z podpisaniem wytgcznie jego uzasadnienia. Skoro
bowiem oba te elementy stanowig odrebne czynnosci procesowe, a na danym
nosniku ztozono tylko jeden podpis, to za objete podpisem nalezy uznac¢ wytgcznie
uzasadnienie, gdyz to pod nim — jako czynnoscig odrebng od sentencji — zostat
zamieszczony podpis. Sporzadzenie jednego podpisu odrecznego, ktéry
obejmowatby dwie odrebne czynnosci procesowe, nawet utrwalone na jednym

arkuszu papieru, nie wydaje sie zatem mozliwe.

Charakter podpisu elektronicznego jest odmienny. Podpis taki stanowi,
W pewnym uproszczeniu, przypisany do danego pliku cigg danych, ktéry pozwala
na identyfikacje i potwierdzenie tozsamosci osoby, kiéra go ziozyta, a takze na
weryfikacje integralnosci podpisanych danych (zawartosci konkretnego pliku).
Jakakolwiek ingerencja w tresci opatrzone podpisem elektronicznym sprawia

bowiem, ze traci on swoje wtasciwosci — dziatanie takie ,uniewaznia” podpis i nie
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pozwala na jego pozytywng weryfikacje. Podpis elektroniczny gwarantuje zatem
odbiorcy, ze dostepne mu dane s3g identyczne z tymi, ktore autoryzowat
sygnatariusz. Omawiany s$rodek techniczny odnosi sie do catosci danych
sktadajgcych sie na dokument, ktory zostat opatrzony podpisem elektronicznym,
przy czym bez znaczenia pozostaje, czy wraz ze ztozeniem podpisu
elektronicznego dany dokument opatrzony zostat takze graficznym symbolem
podpisu. Irrelewantne jest rowniez miejsce, w ktérym ewentualnie znajdzie sie taki
symbol. Podpis elektroniczny istnieje bowiem jako cigg danych stuzgcych
weryfikacji jego autorstwa i integralnosci autoryzowanych nim tresci, a jego odczyt
nastepuje z uzyciem odpowiedniego oprogramowania. To nie adnotacja graficzna
o istnieniu podpisu, dostrzegalna przy zwyktej pracy z plikiem lub jego wydrukiem,
ma charakter przesgdzajgcy dla oceny, czy podpis taki rzeczywiscie zostat ztozony,
a jesli tak, to czy uwierzytelnia on tresci znajdujgce sie w dokumencie
wyswietlanym na ekranie komputera. Dla podpisu elektronicznego konstytutywne
znaczenie ma wytgcznie odpowiedni (zasadniczo nieodczytywalny przez cztowieka)
zapis cyfrowy; oznaczenie wskazujgce uzytkownikowi komputera na istnienie tego

podpisu ma znaczenie wytgcznie porzagdkowe.

Odrebnos¢ sposobu, w jaki podpis elektroniczny petni swoje funkcje, od
natury podpisu wiasnorecznego nie zmienia jednak podstawowej konstatacji —
o tym, ze obie techniki stuzg temu samemu celowi. Sad Okregowy trafnie dostrzegt
przy tym, ze zaden z omawianych podpiséw: wtasnoreczny czy elektroniczny, nie
moze by¢ traktowany preferencyjnie wzgledem drugiego. Nie oznacza to jednak, ze
skoro w przypadku podpisu tradycyjnego konieczne jest odrebne opatrzenie nim
I sentencji zarzgdzenia, i jego uzasadnienia, to — z powotaniem sie na art. 25 ust. 2
rozporzgdzenia 910/2014 — tozsame wymaganie nalezy odnosi¢ do

podpisu elektronicznego.

Po pierwsze, wspomniany przepis stanowi, ze kwalifikowany podpis
elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu. Odnosi
sie zatem do skutkéw ztozenia podpisu, a nie do przestanek uznania, ze dane tresci
zostaly opatrzone podpisem; wskazana ostatnio kwestia nie jest przedmiotem
normowania art. 25 ust. 2 rozporzgdzenia 910/2014. Tymczasem najpierw nalezy

oceni¢, czy dany dokument zostat podpisany (w sposob odreczny Iub
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym), a dopiero nastepnie mozliwe staje sie
dokonanie oceny skutkéw takiego podpisu. Z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia

910/2014 wynika przy tym, ze zasadniczo skutki te powinny by¢ tozsame.

Po drugie, oba omawiane tu rodzaje podpisu sg réwnoprawne. Podpisy te
petnig tozsame funkcje, tyle ze realizujg je innymi sSrodkami. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze kwalifikowany podpis elektroniczny, historycznie wtérny wzgledem
podpisu wtasnorecznego, nie jest jedynie odzwierciedleniem podpisu tradycyjnego.
Rozstrzygajgcego znaczenia nie moze mie¢ zatem to, ze w przypadku podpisu
odrecznego zasadniczo niemozliwe jest jednoczesne (tj. przez ztozenie jednego
podpisu) sygnowanie i zarzadzenia, ijego uzasadnienia. Dla stwierdzenia, czy
okreslone tresci zostaty opatrzone podpisem elektronicznym, konieczne jest
bowiem dokonanie oceny, czy zrealizowane zostaty wszystkie wymienione wyzej
funkcje podpisu — niezaleznie od tego, czy w analogicznej sytuacji mozliwe bytoby
osiggniecie tozsamego skutku przy zastosowaniu podpisu witasnorecznego.
Jezeli w jednym pliku zawarte zostalty dwa dokumenty (lub wiecej), to podpisanie
takiego pliku obejmuje podpisanie wszystkich zawartych w nim tresci — podpis
elektroniczny nie znajduje sie bowiem ,na koncu” zawartosci sygnowanych danych,

lecz autoryzuje catosc objetych nim tresci.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgé, ze zamieszczenie tresci
sktadajgcych sie na zarzadzenie i jego uzasadnienie w jednym pliku, ktory zostat
nastepnie — jako catos¢ — podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
powoduje, iz za podpisane nalezy uznaé zaréwno zarzadzenie, jak i jego
uzasadnienie. W odniesieniu do obu tych elementow zrealizowane zostaty bowiem
wszystkie funkcje podpisu — znana i potwierdzona jest tozsamos¢ sygnatariusza,
a zarazem nie zachodzg watpliwosci co do tego, ze jego wolg byto objecie aprobatg

catosci podpisanych tresci.

Tym samym bez znaczenia pozostajg sygnalizowane na wstepie
zastrzezenia, czy w omawiane] sytuacji zachowuje aktualnosé¢ stanowisko
0 odrebnosci czynnosci procesowych w postaci wydania rozstrzygniecia i jego
uzasadnienia. Przyjecie, ze czynnosci te sg jurydycznie odrebne, na co wskazuje

tre$¢ art. 219 ust. 1 i 1a p.u., nie prowadzi bowiem do wniosku, ze sporzgdzone
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w tym trybie postanowienie lub zarzgdzenie pozostaje niepodpisane tylko dlatego,
iz opatrzono je wraz z uzasadnieniem tylko jednym kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji uchwaty.

(3.T.)
[at]



