Sygn. akt Il CZP 25/18

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Koztowska

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

przy uczestnictwie E. F. i in.

0 wpis,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 listopada 2018 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | CZ (...),

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy w razie Smierci uczestnika postepowania wieczystoksiegowego,
ktérego prawo wpisane do ksiegi wieczystej ma by¢ wykreslone, sad - po
dokonaniu wpisu - zawiesza postepowanie (art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.) a nastepnie podejmuje je z udziatem nastepcéw prawnych (art. 180 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)?"



podijat uchwate:

W razie smierci uczestnika postepowania wieczystoksiego-

wego sad nie zawiesza postepowania.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu przez Sad
Najwyzszy zazalenia wnioskodawcy — (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W. — na
wydane w dniu 21 sierpnia 2017 r. postanowienie Sgdu Okregowego w W., ktérym
odrzucono skarge kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sgdu z dnia 24
lutego 2015 r. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. oddalono apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 maja 2014 r.
oddalajgcego wniosek wnioskodawcy o wykres$lenie w dziale Il ksiegi wieczystej nr
(...) nieodpfatnej, bezterminowej stuzebnosci gruntowej (prawa przechodu i
przejazdu). Wniosek o wykreslenie zostat oddalony, poniewaz w dziale Il ksiegi
wieczystej nieruchomosci witadngcej nr (...) jako wspotuzytkownik wieczysty
nieruchomosci i wspoétwtasciciel posadowionych na niej budynkow wpisany jest nie
tylko wnioskodawca, ale takze — uczestniczacy w postepowaniu — wiasciciele
wyodrebnionych lokali, bedgcy wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
i wspotwiascicielami posadowionych na niej budynkoéw, a podstawg wykreslenia
miato by¢ os$wiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci ztozone tylko przez

wnioskodawce.

W toku sprawy w dniu 17 maja 2015 r. — po wydaniu postanowienia z dnia
6 maja 2014 r. — zmart jeden z uczestnikdw postepowania. Sgd Okregowy zawiesit
postepowanie i podjat je z udziatem jego nastepcéw prawnych (art. 174 § 1 pkt 1
iart. 180 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Gdy po wniesieniu zazalenia
ustalit, ze inny uczestnik postepowania zmart w dniu 23 lutego 2014 r., tj. jeszcze
przed wydaniem postanowienia z dnia 6 maja 2014 r., a kolejny w dniu 8 czerwca
2017 r., tj. przed odrzuceniem skargi kasacyjnej, ani nie umorzyt postepowania
w stosunku do zmartych, ani nie zawiesit postepowania w sprawie i nie podjat go
z udziatem spadkobiercow zmartych (art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 pkt 1



w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), nie doreczajgc im takze odpisu zazalenia, lecz

przekazat zazalenie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie uznat, ze wytonito sie zagadnienie
wstepne zwigzane ze smiercig uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego
i potrzebg rozwazenia, czy postepowanie prowadzone z ich udziatem podlega
umorzeniu, czy tez zazalenie powinno by¢ zwrécone Sgdowi Okregowemu wraz
z aktami sprawy w celu zawieszenia postepowania, a potem podjecia z udziatem
nastepcow prawnych zmartych uczestnikow i doreczenia im odpisow zazalenia.
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r. przedstawit w zwigzku z tym sktadowi
powiekszonemu Sagdu Najwyzszego do rozstrzygniecia sformutowane na wstepie
zagadnienie prawne, sktaniajgc sie do poglgdu, ze smier¢ uczestnika postepowania
wieczystoksiegowego w jego toku powinna skutkowaé, po dokonaniu wpisu albo
oddaleniu wniosku o wpis, obowigzkiem zawieszenia postepowania, a nastepnie
jego podjecia z udziatem spadkobiercéw zmartego uczestnika postepowania,
ktorych nalezy kwalifikowac jako uczestnikdw postepowania w rozumieniu art. 6261
§ 2 k.p.c.

Do pogladu sktadu Sadu Najwyzszego, ktory przekazat zagadnienie prawne
sktadowi powiekszonemu, przychylit sie Prokurator Generalny, ktéry wnioskowat o
podjecie uchwaty, Zze w razie Smierci uczestnika postepowania
wieczystoksiegowego, ktérego prawo wpisane do ksiegi wieczystej ma byc
wykreslone, sgd — po dokonaniu wpisu — zawiesza postepowanie (art. 174 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a nastepnie podejmuje je z udziatem nastepcow
prawnych (art. 180 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie wieczystoksiegowe zostato gruntowanie znowelizowane na
mocy ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 636,
dalej jako: ,ustawa z dnia 11 maja 2001 r.”). W $wietle nowego art. 626* § 2 k.p.c.
utrwalit sie poglad, Zze przepis ten okresla wyczerpujgco krgg uczestnikéw

postepowania wieczystoksiegowego z mocy prawa i jako przepis szczegolny



w stosunku do art. 510 § 1 k.p.c. wylgcza jego stosowanie w tym postepowaniu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 48/04, OSNC
2005, nr 6, poz. 108, z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CZ 46/04, Izba Cywilna 2005,
nrl, s. 51, z dnia 16 lutego 2005 r., IV CZ 207/04, nie publ., z dnia 11 marca
2005 r., Il CZ 14/05, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 27/06, nie publ.,
z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 131/06, nie publ., z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CZ
102/07, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 66/08, nie publ., z dnia 5 grudnia
2008 r., Il CSK 487/08, nie publ., z dnia 18 lutego 2009 r., | CZ 1/09, nie publ.,
z dnia 18 lutego 2009 r., I CZ 2/09, nie publ., z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK
185/10, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 167/11, nie publ., i z dnia
12 maja 2017 r., lll CSK 154/16, nie publ.).

W judykaturze i doktrynie rozbieznie oceniane jest natomiast
zagadnienie, czy i jakie znaczenie dla ksztattu podmiotowego postepowania
wieczystoksiegowego ma okoliczno$¢, ze po ztozeniu wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej zaszlo zdarzenie zdatne do spowodowania nastepstwa prawnego
w zakresie prawa, ktére ma zostaé¢ wykreslone z ksiegi wieczystej lub ktére ma
zosta¢ obcigzone przez wpis do ksiegi wieczystej albo ktére ma by¢ ujawnione
w ksiedze wieczystej, w szczegdlnosci w postaci Smierci podmiotu takiego
prawa, bedgcego uczestnikiem postepowania. Zagadnienie to — w razie Smierci
wskazanego podmiotu — sprowadza sie do pytania o to, czy nastepca prawny
podmiotu, ktérego prawo ma zostaé wykreslone, obcigzone lub ujawnione
w ksiedze wieczystej, staje sie — w drodze nastepstwa procesowego — uczestnikiem
postepowania, ktére wobec tego powinno zosta¢ zawieszone (art. 174 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) i podjete z udziatem nastepcy (art. 180 § 1 pkt 1
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Pytanie dotyczy etapu postepowania
wieczystoksiegowego po dokonaniu wpisu wzglednie po oddaleniu wniosku o wpis,
poniewaz art. 626 § 3 k.p.c. przesgdza, ze nie stanowi przeszkody do wpisu
okolicznos¢, iz po ztozeniu wniosku wnioskodawca badz inny uczestnik
postepowania zmart lub zostat pozbawiony albo ograniczony w mozliwosci

rozporzgdzenia prawem albo w zdolnosci do czynnosci prawnych.

W kwestii, czy nastepca prawny osoby ujawnionej lub podlegajgcej

ujawnieniu w ksiedze wieczystej staje sie uczestnikiem postepowania w razie



Smierci tej osoby w przedstawionej powyzej sytuacji, prezentowane sg dwa

przeciwstawne stanowiska.

Wedtug jednego, uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego — oprécz
wnioskodawcy oraz osoby lub oséb ujawnionych lub zgodnie z wnioskiem majgcych
podlegac¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej — sg rowniez nastepcy prawni tych oséb,
gdy do nastepstwa doszto po ztozeniu wniosku o0 wpis, przy czym — w sSwietle
art. 626 § 3 k.p.c. — ich nastepstwo procesowe dochodzi do skutku dopiero po
dokonaniu wpisu albo oddaleniu wniosku 0 jego dokonanie. Stwierdzenie
zaistnienia nastepstwa prawnego w rezultacie Smierci uczestnika postepowania po
ztozeniu wniosku o wpis uzasadnia — po dokonaniu wpisu albo po oddaleniu
wniosku o jego dokonanie — zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz jego podjecie z udzialem nastepcy prawnego
zmartego uczestnika (art. 180 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
W przeciwnym razie postepowanie zostaje dotkniete niewaznoscig z powodu
pozbawienia nastepcy prawnego — bedgcego uczestnikiem postepowania —
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 232/07,
nie publ., z dnia 16 maja 2008 r., Il CSK 382/07, nie publ., z dnia 12 lutego 2009 r.,
[l CZ 5/09, nie publ., i z dnia 11 lipca 2014 r., lll CZP 41/14, OSNC-ZD 2015, nr D,
poz. 58).

Na rzecz tego stanowiska podnosi sie argument, ze wprawdzie art. 6261 § 2
k.p.c. okresla krgg uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego i wylgcza
art. 510 § 1 k.p.c., ale nie wylgcza odpowiedniego stosowania (art. 13 § 2 k.p.c.)
ogolnych regut dotyczgcych nastepstwa procesowego po zmartej stronie (w art. 174
§ 1 pkt 1iart. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.) do nastepcy prawnego zmartego uczestnika.
Reguly te sg wprawdzie modyfikowane przez art. 626* § 3 k.p.c., lecz wylgcza on
nastepstwo procesowe nastepcy prawnego zmartego uczestnika postepowania
tylko do chwili rozstrzygniecia o wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (do chwili
wpisu) i jako przepis szczegdolny nie moze by¢ rozciggany na okres po wydaniu
tego rozstrzygniecia w pierwszej instancji (dokonaniu wpisu), w tym takze na
postepowania odwotawcze i kasacyjne. Jezeli nastepstwo procesowe nastepcy

prawnego zmartego uczestnika byloby w postepowaniu wieczystoksiegowym



wytgczone, wtedy art. 626 § 3 k.p.c., przewidujgcy, ze $mie¢ uczestnika po

ztozeniu wniosku nie stanowi przeszkody do wpisu, stracitby racje bytu.

Wskazuje sie takze, ze nastepstwo procesowe nastepcy prawnego
zmartego uczestnika postepowania umozliwia mu realizacje prawa do obrony
w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej. Nastepca prawny uczestnika zmartego
po ztozeniu wniosku o wpis nie moze — ze wzgledu na zasade rozpoznawania
wnioskow wedtug kolejnosci ich wplywu (art. 626 § 1 k.p.c.) — sta¢ sie
uczestnikiem postepowania w inny sposob niz w drodze nastepstwa procesowego.
Pozbawienie nastepcy prawnego prawa do obrony w postepowaniu
wieczystoksiegowym przez uniemozliwienie mu wstgpienia do niego w miejsce
zmartego uczestnika stanowitoby naruszenie jego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytuciji) i prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji). Naruszenia tego nie znosi mozliwos¢ dochodzenia przez
nastepce prawnego uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w odrebnym postepowaniu (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916, dalej
jako: ,u.k.w.h.”), gdyz wigze sie ono z dodatkowymi utrudnieniami i moze byc¢
nieskuteczne. Ponadto w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej nie stosuje sie

przepisdw o wznowieniu postepowania (art. 6262 k.p.c.).

Zapatrywanie, ze nastepca prawny zmartego uczestnika postepowania staje
sie — wskutek nastepstwa procesowego — uczestnikiem postepowania, wspierane
jest takze odwotaniem do art. 6262 § 2 i 3 k.p.c. Obowigzek spadkobiercow lub
innych nastepcow prawnych osoby, na rzecz ktorej jest wpisane prawo w ksiedze
wieczystej, zawiadamiania sgdu prowadzgcego te ksiege o zmianie adresu lub
wskazania adresu do doreczen oraz sankcjonowanie niedopetnienia tego
obowigzku pozostawianiem przeznaczonych dla nich pism sgdowych w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, gdy nowy adres nie jest znany, stanowityby
superfluum w razie przyjecia, ze spadkobiercy i inni nastepcy prawni osoby
wpisanej do ksiegi wieczystej nie stajg sie uczestnikami postepowania w miejsce tej
osoby w razie jej Smieci albo zbycia przez nig jej prawa ujawnionego w ksiedze

wieczystej. Jedynym racjonalnym wyjasnieniem obowigzku, o ktorym mowa w art.



6262 § 2 k.p.c., oraz rygoru jego niedopetnienia przewidzianego w art. 6262 § 3
k.p.c. jest zatozenie, ze spadkobierca lub inny nastepca prawny osoby ujawnionej

w ksiedze wieczystej staje sie uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego.

Wedtug drugiego, przeciwstawnego stanowiska uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego sg wytagcznie wnioskodawca oraz osoba lub osoby ujawnione
lub zgodnie z wnioskiem majgce podlegaé ujawnieniu w ksiedze wieczystej, nie sg
nimi natomiast i nie mogg by¢ nastepcy prawni tych oséb, gdyz nastepstwo prawne
zaistniate po ztozeniu wniosku nie uzasadnia nastepstwa procesowego nastepcow
prawnych, co obejmuje takze okres po dokonaniu wpisu albo po oddaleniu wniosku
o jego dokonanie. Ustalenie, ze uczestnik postepowania zmart po ztozeniu wniosku
o wpis nie tylko nie stanowi przeszkody do wpisu (art. 626* § 3 k.p.c.), ale takze nie
uzasadnia zawieszenia postepowania po dokonaniu wpisu albo oddaleniu wniosku
0 jego dokonanie i podjecia go z udziatem nastepcy prawnego zmartego uczestnika.
Nieuczestniczenie w dalszym toku postepowania nastepcy prawnego zmartego
uczestnika nie skutkuje niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia go
moznosci obrony swych praw, poniewaz nastepca prawny nie stat sie — wskutek
braku nastepstwa procesowego — uczestnikiem (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 lipca 2010 r., Il CZP 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 164,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., |ll CZP 44/12,
OSP 2013, nr 12, poz. 123, i z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK 154/16, nie publ.).

Stanowisko to jest wspierane przede wszystkim argumentem odnoszgcym
sie do brzmienia art. 626 § 2 k.p.c., przesgdzajgcego, ze nastepcy prawni osoéb,
ktére sg lub majg by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, nie sg uczestnikami
postepowania wieczystoksiegowego. Potwierdza to zestawienie tego przepisu z art.
51 u.k.w.h., ktory byt jego odpowiednikiem. Zawarte w art. 51 u.k.w.h. pojecie
,0s0by, ktére zostaty wpisem dotkniete” byto szersze od zawartego w art. 626* § 2
k.p.c. pojecia ,osoby, ktorych prawa =zostaty wykreslone Iub obcigzone”,
obejmowato bowiem nie tylko osoby ujawnione w ksiedze wieczystej, ale takze
osoby jeszcze w niej nieujawnione, o ile wpis miat dotykaé ich praw. Wprowadzona
w art. 626! § 2 k.p.c. zmiana w stosunku do art. 51 u.k.w.h. wskazuje na to, ze
zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie kregu uczestnikdw postepowania o wpis

do ksiegi wieczystej celem jego usprawnienia i przyspieszenia.



Wylgczenie nastepcy prawnego uczestnika postepowania o wpis w ksiedze
wieczystej, ktéry zmart po ztozeniu wniosku o wpis, z kregu uczestnikéw tego
postepowania uzasadnia charakter postepowania wieczystoksiegowego, stuzgcego
szybkiemu i sprawnemu ujawnianiu i ewidencjonowaniu stanu prawnego
nieruchomosci, a nie dochodzeniu ochrony praw podmiotowych. Zatozenie to nie
mogtoby by¢ spetnione, gdyby sad — w razie Smierci uczestnika postepowania — byt
obcigzony poszukiwaniem i ustalaniem jego nastepcy prawnego tylko po to, aby
zapewni¢ udziat w postepowaniu spadkobiercy zmartego; prowadzitoby to
do wydtuzenia postepowania oraz — ze wzgledu na zasade rozpoznawania
wnioskow weditug kolejnosci ich wptywu (art. 626 § 1 k.p.c.) — odsuwatoby
w czasie rozpoznanie ewentualnych kolejnych wnioskdéw o wpis w tej samej ksiedze

wieczystej.

Argumentuje sie rowniez, ze przeciwko nastepstwu procesowemu nastepcy
prawnego zmartego uczestnika postepowania przemawia wzglad na ograniczong
kognicje sgdu wieczystoksiegowego. Skoro bada on jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentéw i tres$é ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.),
to nie miatby mozliwosci sprawdzenia, czy po ztozeniu wniosku doszto do smierci
uczestnika postepowania oraz kto jest jego nastepcg prawnym w sytuacji, w ktorej
nie wynika to z wniosku, zatgczonych dokumentow i tresci ksiegi wieczystej.
Sposob ustalania uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego musi byé
dostosowany do mozliwos$ci dowodowych sgdu w tym postepowaniu. Ograniczona
kognicja sgadu wieczystoksiegowego oznacza, ze nie jest on powofany do
rozstrzygania sporow o prawo wiasnosci i inne prawa, gdy tre$¢ ujawniona

w ksiedze wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

Podnosi sie ponadto, ze wylgczenie nastepcy prawnego zmartego
uczestnika z kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego nie oznacza,
iz nie ma on mozliwosci ochrony swych praw. Nie moze wprawdzie realizowac tej
ochrony w postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktérym uczestnikiem byt zmarty,
ale pozostaje mu do dyspozycji powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.). Koresponduje to z zatozeniem,
ze w postepowaniu wieczystoksiegowym naprawieniu moze podlegac tylko wpis,

ktory jest wadliwy w Swietle tresci ksiegi wieczystej, wniosku, zatgczonych



dokumentow i przepisow regulujgcych ustroj ksigg wieczystych i postepowanie
wieczystoksiegowe. Jezeli wpis spowodowat niezgodnos¢ stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci,
to nie moze byC ona usunieta w postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktorym
dokonany zostat wpis powodujgcy te niezgodnosé, lecz w odrebnym postepowaniu,
a wiec — zaleznie od tego, jaki jest charakter niezgodnosci — w kolejnym

postepowaniu o wpis albo w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 u.k.w.h.

Wskazuje sie wreszcie, ze za przypisaniem nastepcy prawnemu zmartego
uczestnika postepowania przymiotu uczestnika w postepowaniu o0 wpis nie
przemawia art. 6262 § 2 i 3 k.p.c., ktory nie wyznacza kregu podmiotéw moggcych
bra¢ udziat w postepowaniu wieczystoksiegowym i nie stanowi w tym zakresie
dopetnienia art. 626 § 2 k.p.c. Wprowadza natomiast — spoczywajacy takze na
spadkobiercach i innych nastepcach prawnych osoby ujawnionej w ksiedze
wieczyste] — obowigzek zawiadomienia sgdu o kazdej zmianie adresu lub
wskazania adresu do doreczen, okreslajgc w ten sposdb wytgcznie szczegolne

reguty doreczenh w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem nieprocesowym,
w ktérym sad rozstrzyga o wpisach do ksigg wieczystych. Ich dokonywanie zmierza
do ewidencjonowania zmian w stanie prawnym nieruchomosci lub spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu, dzieki czemu na podstawie tresci ksigg
wieczystych mozna ustalic ten stan (art. 1 ust. 1-3 u.k.w.h.). Wpisy do ksigg
wieczystych danych okres$lajgcych stan prawny majg charakter deklaratoryjny; nie
tworzg prawa i nie sanujg jego braku, z wyjatkiem wypadkow, w ktérych — z mocy
wyraznych przepisbw — majg charakter konstytutywny, tj. stanowig przestanke
powstania prawa. Niezaleznie jednak od charakteru wpisu omawiane postepowanie
ma za przedmiot zawarte we wniosku o jego dokonanie, oparte na okreslonej
podstawie faktycznej, weryfikowanej w granicach okreslonych w art. 6262 § 2 k.p.c.,
zgdanie ujawnienia w ksiedze wieczystej — przez dokonanie wpisu — skutkow
zdarzen prawnych dotyczgcych praw ujawnionych lub majgcych podlegaé
ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Nie jest tym przedmiotem — oparte na okreslonej
podstawie faktycznej — zgdanie orzeczenia o istnieniu lub nieistnieniu wzglednie

ustanowieniu albo zniesieniu prawa ujawnionego Ilub majgcego podlegac
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ujawnieniu w ksiedze wieczystej, chociaz w wypadku wniosku o wpis konstytutywny
wpis taki warunkuje skutek prawny w postaci powstania, przejscia lub wygasniecia

prawa.

W postepowaniu wieczystoksiegowym sad orzeka jedynie o rejestracji albo
odmowie rejestracji skutkow zdarzen prawnych odnoszacych sie do praw
ujawnionych lub majgcych podlegaé ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a nie wprost
o tych prawach (roszczeniach co do nich). Odpowiada temu zatozenie, ze
w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej sad nie rozstrzyga sporu o prawo
objete wnioskiem o wpis, lecz bada jedynie tre$¢ wniosku, tres¢ i forme
zatgczonych don dokumentdéw i tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.,
por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1999 r., Il CKN 893/99,
nie publ., z dnia 6 grudnia 1999 r., lll CKN 896/99, nie publ., i z dnia 25 kwietnia
2012 r., Il CSK 461/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 8), oraz zatozenie, ze postepowanie
to nie stuzy dochodzeniu praw, lecz ich ujawnianiu i ewidencjonowaniu, choé¢
w pewnych wypadkach wpis w ksiedze wieczystej z powodu jego konstytutywnego
charakteru warunkuje powstanie prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2007 r., SK 29/05, OTK-A 2007, nr 6, poz. 54).

Przepis art. 6261 § 2 k.p.c., okreslajac krgg podmiotéw bedacych
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego, postuguje sie konstrukcjg
uczestnikow z mocy prawa. Istota tego rodzaju uczestnictwa wynika z tego, ze
ustawa przesadza, iz okre$lony podmiot staje sie uczestnikiem postepowania.
Warunkiem uzyskania statusu uczestnika z mocy prawa nie jest przy tym
konieczno$¢ dokonania czynnosci przez samego uczestnika lub przez sad, gdyz
okreslony podmiot uzyskuje ten status z chwilg wszczecia postepowania,
ewentualnie — wyjgtkowo — w jego toku. Wedtug art. 626* § 2 k.p.c., uczestnikami
postepowania wieczystoksiegowego oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby,
ktorych prawa zostaty wykreslone lub obcigzone albo na rzecz ktoérych wpis ma
nastgpi¢. Mimo uzycia w tym przepisie czesciowo czasu przesziego dokonanego,
a czesciowo czasu przysztego, nalezy przyjaé, ze uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego, oprécz wnioskodawcy, sg tylko te osoby, ktérych prawa

majg zosta¢ wykreslone lub obcigzone lub na rzecz ktérych wpis ma nastgpic.
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Okreslenie, ze chodzi o osoby, ktérych prawa majg zosta¢ obcigzone, nalezy
wyktada¢ w sposbéb zapewniajgcy zgodnos¢ z wyktadnig, ze chodzi o osoby,
ktérych prawa majg zostaC¢ wykreslone bgdz na rzecz ktorych wpis ma nastgpic.
W tym wypadku chodzi niewatpliwie o osoby ujawnione albo majgce podlegac
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, gdyz wykresleniu moze podlegac wytgcznie prawo
osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej, a wpis moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby,
ktéra ma byé — w zakresie tego wpisu — ujawniona w ksiedze wieczystej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK 154/16,
nie publ.). Wskazane okreslenia nalezy wobec tego rozumie¢ w sposob formalny,
taczac je z trescig ksiegi wieczystej przed wpisem i trescig, ktérg ma ona uzyskaé
na skutek wpisu. Podobnie — w celu zachowania spojnosci catego art. 6261 § 2
k.p.c. — trzeba uznac, ze takze okreslenie, iz chodzi o osoby, ktérych prawa majg
zostaC obcigzone, musi by¢ rozumiane w sposéb formalny, wyznaczony tylko
treScig ksiegi wieczystej. Odnosi¢ je wiec nalezy tylko do oséb ujawnionych
w ksiedze wieczystej, ktorych prawo ma zosta¢ obcigzone, a nie réwniez do oséb
nieujawnionych w ksiedze wieczystej, bedgcych podmiotami praw, ktére majg byc¢

obcigzone wskutek wpisu objetego wnioskiem.

Przyjmujgc taki punkt widzenia nalezy stwierdzi¢, ze oprécz wnioskodawcy
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego w mys$l art. 626 § 2 k.p.c.
S$g z mocy prawa osoby ujawnione w ksiedze wieczystej jako podmioty praw, ktore
majg by¢ wykreslone lub obcigzone (praw ujawnionych w ksiedze wieczystej), albo
osoby majgce podlegac ujawnieniu w ksiedze wieczystej jako podmioty praw, ktore
majg by¢ do ksiegi wpisane (praw majgcych podlegaé ujawnieniu w ksiedze
wieczystej), tj. osoby, na rzecz ktérych wpis ma nastgpi¢. Ustalenie oséb bedacych
uczestnikami okreslonego postepowania nastepuje przez poréwnanie tresci ksiegi
wieczyste] w chwili ztozenia wniosku o wpis z trescig ksiegi wieczystej, ktéra ma
by¢ wynikiem dokonania wpisu objetego tym wnioskiem. Odniesienie do chwili
ztozenia wniosku jest konsekwencjg zasady, ze rozpoznajgc wniosek sad
w postepowaniu wieczystoksiegowym orzeka wedlug stanu z chwili ztozenia
wniosku (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84), a wiec takze wedtug

tresci ksiegi wieczystej z tej chwili.
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Nalezy dodac, Zze osobg, ktdrej prawo ma zostac wykreslone lub obcigzone
albo na rzecz ktorej wpis ma nastgpi¢, moze by¢ sam wnioskodawca (por. art. 6262
§ 5 k.p.c.). Zamieszczone w art. 6261 § 2 k.p.c. zastrzezenie, ze uczestnikami
postepowania wieczystoksiegowego sg ,tylko” osoby wskazane w tym przepisie,
przesgdza w konsekwencji, ze takim uczestnikiem nie jest — w razie Smierci
uczestnika postepowania po ztozeniu wniosku o wpis — jego nastepca prawny, gdyz
nie nalezy on ani do oséb ujawnionych w ksiedze wieczystej w chwili ztozenia
wniosku jako podmiotow praw, ktore majg by¢ wykreslone lub obcigzone, ani do
oséb majgcych podlega¢ ujawnieniu w wyniku dokonania wpisu objetego

whnioskiem, tj. oséb, na rzecz ktérych wpis ma nastgpic.

Wskazane stwierdzenie oznacza jednak wytgcznie to, ze nastepca prawny
zmartego uczestnika postepowania wieczystoksiegowego nie jest jego
uczestnikiem dlatego, ze nie zostat wymieniony w art. 626 § 2 k.p.c. Nie przesadza
natomiast tego, czy taki nastepca prawny moze sie sta¢ uczestnikiem tego
postepowania w rezultacie nastepstwa procesowego po zmartym uczestniku.
Trzeba pamieta¢, ze uzyskanie statusu strony lub uczestnika postepowania w razie
Smierci strony lub uczestnika nastepuje w drodze nastepstwa procesowego, czemu
nie stoi na przeszkodzie ograniczona kognicja sgdu wieczystoksiegowego (art. 6268

§ 2 k.p.c.), odnoszgca sie do merytorycznego rozpatrywania wniosku o wpis.

Przepisy art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., przewidujgce, ze w razie
Smierci strony postepowanie podlega zawieszeniu, a nastepnie podjeciu z udziatem
nastepcy prawnego zmartego, sg oparte na zatozeniu, iz Smier¢ strony to zdarzenie
moggce — w $wietle prawa materialnego — spowodowaé przejscie na nastepce
prawnego prawa (od strony czynnej) lub obowigzku (od strony biernej), o ktére
toczy sie sprawa. Nastepstwo procesowe nastepcy prawnego w miejsce zmartej
strony wynika wiec z zatozenia o nastepstwie prawnym miedzy zmartg strong a jej
nastepcg prawnym w odniesieniu do przedmiotu sporu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A,
poz. 12). Decydujgce jest wiec to, ze przedmiot sporu jest objety przedmiotem
zatozonego nastepstwa prawnego miedzy zmartg strong a jej nastepcg prawnym.
W razie niespetnienia tego warunku nie moze dojs¢ do nastepstwa procesowego,

zatem stosowanie art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. w wypadku $mierci
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strony nie wchodzi w rachube. Gtownym wyrazem obowigzywania tego warunku
jest powszechnie przyjmowana teza, Zze w razie Smierci strony zawieszenie
postepowania nie jest aktualne wtedy, gdy przedmiot sporu stanowi prawo lub
obowigzek, ktére nie mogg przejsSC na nastepce prawnego zmartej strony
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1976 r., | PR 129/76,
OSNCP 1977, nr 1, poz. 18, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1985 r.,
[l CZP 16/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 195, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2001 r., Il CKN 642/00, nie publ.).

Rozwazajgc mozliwos¢ odpowiedniego (art. 13 § 2 k.p.c.) stosowania
art. 1774 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym
w wypadku smierci uczestnika postepowania, nalezy uwzglednié, ze zatozenie
0 wynikajgcym z tej Smierci nastepstwie prawnym nastepcy prawnego zmartego
uczestnika po tym uczestniku odnosi sie do prawa ujawnionego lub majgcego
podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej, nie obejmuje natomiast rejestracji
skutkow zdarzenia prawnego dotyczgcego tego prawa, lezgcego u podtoza wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej. W braku wpisu ujawniajgcego skutki smierci
uczestnika postepowania i przy uwzglednieniu zasady, ze sgd wieczystoksiegowy
rozpoznajgc wniosek o wpis orzeka wedtug stanu z chwili jego ztozenia, nastepca
prawny zmartego uczestnika nie staje sie — w rezultacie nastepstwa prawnego —
osobg ujawniong w ksiedze wieczystej jako podmiot, ktérego prawo jest wykreslane
lub obcigzane (podmiot prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej) lub osobg
podlegajgca ujawnieniu w ksiedze jako podmiot, na rzecz ktérego nastepuje wpis
(podmiot podlegajgcego ujawnieniu prawa). Nie jest wiec spetniony — rozumiany
odpowiednio — podstawowy warunek stosowania art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 pkt
1 k.p.c., polegajgcy na tym, ze przedmiot postepowania jest objety
przedmiotem zatozonego nastepstwa prawnego pomiedzy zmartym uczestnikiem

a jego nastepcag prawnym.

Skoro w postepowaniu wieczystoksiegowym sgd orzeka w przedmiocie
rejestracji skutkow zdarzen prawnych dotyczgcych praw ujawnionych lub majgcych
podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a nie wprost o tych prawach, to
do nastepstwa procesowego w tym postepowaniu po zmartym uczestniku

postepowania nie moze doprowadzi¢ nastepstwo prawne nastepcy prawnego
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zmartego uczestnika po tym uczestniku w zakresie samego prawa ujawnionego lub
majgcego podlegaé ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Okolicznosé, ze uczestnik
postepowania wieczystoksiegowego zmart po ztozeniu wniosku, stanowi nowe
zdarzenie prawne, ktérego skutki mogg podlegac ujawnieniu w ksiedze wieczystej
w wyniku odrebnego wniosku, jezeli pozostanie to aktualne w Swietle tresci tej
ksiegi w chwili ewentualnego ztozenia takiego wniosku. Okolicznos¢ ta — jako
zrodto  nastepstwa prawnego nastepcy prawnego zmartego uczestnika
postepowania po tym uczestniku w zakresie prawa ujawnionego lub majgcego
podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej — bez ujawnienia jej skutkbw w ksiedze
wieczystej nie moze by¢ natomiast zrodtem nastepstwa procesowego tego
nastepcy prawnego w postepowaniu, w ktéorym nastgpita Smier¢ uczestnika, po tym
uczestniku. Oznacza to, ze w omawianej sytuacji wylgczone jest stosowanie
przepisow art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W mysl ogdlnego przepisu art. 510 § 1 k.p.c. podstawg uczestnictwa danego
podmiotu w postepowaniu jest to, ze wynik tego postepowania dotyczy jego
praw. Gdyby zatem art. 510 § 1 k.p.c. miat zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym, nastepca prawny zmartego uczestnika mogitby uzyskac
status uczestnika jako zainteresowany w sprawie. Mogtaby to by¢ — w stosunku do
konstrukcji nastepstwa procesowego - alternatywna droga uzyskania przez
nastepce prawnego zmartego uczestnika postepowania wieczystoksiegowego
statusu uczestnika tego postepowania. Zatozenie, ze art. 626 § 2 k.p.c. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 510 § 1 k.p.c., prowadzi jednak do tego, ze
art. 6261 § 2 k.p.c. wytgcza stosowanie art. 510 § 1 k.p.c. w postepowaniu
wieczystoksiegowym, wobec czego zaden podmiot nie moze staé¢ sie jego
uczestnikiem przez wziecie w nim udziatu z powotaniem sie na to, ze wynik
postepowania dotyczy jego praw. Dotyczy to réwniez nastepcy prawnego
uczestnika postepowania wieczystoksiegowego zmartego po wystgpieniu
z wnioskiem o dokonanie wpisu. W efekcie nastepstwo prawne nastepcy prawnego
zmartego uczestnika postepowania po tym uczestniku w zakresie prawa
ujawnionego lub majgcego podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej nie moze
sta¢ sie zrédtem uczestnictwa nastepcy prawnego w  postepowaniu

wieczystoksiegowym takze jako osoby zainteresowanej w sprawie. Nawet przyjecie,
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ze nastepca prawny zmartego uczestnika spetniatby kryterium zainteresowania
w sprawie, o ktérym mowa w art. 510 § 1 k.p.c., nie moze wiec uzasadnia¢ jego
udziatu w postepowaniu wieczystoksiegowym w charakterze uczestnika, gdyz
stosowanie tego przepisu w tym postepowaniu jest wytgczone przez art. 626 § 2

k.p.c.

Nastepca prawny uczestnika postepowania wieczystoksiegowego, ktory
zmart po ztozeniu wniosku, nie jest wiec uczestnikiem tego postepowania, gdyz nie
nalezy do kregu osob, o ktérych mowa w art. 626* § 2 k.p.c., jak réwniez nie moze
sta¢ sie uczestnikiem tego postepowania w drodze nastepstwa procesowego ze
wzgledu na brak podstaw do zastosowania art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. lub przez wziecie udzialu w postepowaniu jako
zainteresowany z powodu wytgczenia stosowania art. 510 § 1 k.p.c. przez art. 6261
§ 2k.p.c.

Przeciw eliminacji nastepcy prawnego zmartego uczestnika postepowania
z kregu uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego nie przemawia regulacja
zawarta w art. 626 § 3k.p.c. Wyrazona w tym przepisie reguta, ze przeszkody do
wpisu nie stanowi okoliczno$é, iz po ztozeniu wniosku wnioskodawca bgdz
inny uczestnik postepowania zmart lub zostat pozbawiony albo ograniczony
w mozliwosci rozporzgdzenia prawem albo w zdolnosci do czynnosci prawnych,
tgczy sie z jednej strony z zasadg, ze wpis do ksiegi wieczystej ma moc wsteczng
od chwili ztozenia wniosku o jego dokonanie (art. 29 u.k.w.h.), a z drugiej strony
z zasadg, ze sad wieczystoksiegowy rozpoznajgc wniosek o wpis orzeka wedtug
stanu z chwili jego ztozenia. Regufa ta nie moze by¢ natomiast postrzegana jako
obowigzujgce do chwili dokonania wpisu w pierwszej instancji odstepstwo od reguty
wyrazonej w art. 174 § 1 pkt 1 i w art. 180 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
W postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest mozliwe - jak wskazano -
stosowanie art. 174 § 1 pkt 1i art. 180 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz
nastepstwo prawne nastepcy prawnego zmartego uczestnika postepowania nie
obejmuje rejestracji skutkdw zdarzenia prawnego dotyczgcego prawa ujawnionego
lub majgcego podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej, ktore to prawo jest
przedmiotem tego nastepstwa. Nie ma wiec w konsekwencji podstaw do tego, aby

z art. 626 § 3 k.p.c. a contrario wyprowadza¢ wniosek, ze przepisy art. 174 § 1
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pkt1 i art. 180 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. majg w postepowaniu
wieczystoksiegowym zastosowanie po rozstrzygnieciu w przedmiocie wniosku

o wpis (dokonaniu wpisu albo odmowie jego dokonania) w pierwszej instancji.

Przyjecie, ze nastepca prawny uczestnika postepowania zmartego po
ztozeniu wniosku nie staje sie uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego,
nie pozostaje takze w kolizji z art. 62612 § 2 i 3 k.p.c., ktory — podobnie jak art. 6262
§ 1 k.p.c. — stuzy usprawnieniu postepowania wieczystoksiegowego. Wyraza sie
ono w natozeniu na wskazane podmioty ciezaru zawiadamiania sgdu o zmianie
adresu lub wskazania adresu do doreczen pod rygorem pozostawiania w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia pism sgdowych przeznaczonych dla tych oséb,
jezeli nowy adres nie jest sgdowi znany. Nie jest przedmiotem regulacji art. 626> §
2 i 3 k.p.c. zagadnienie, kto jest uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego,
w tym modyfikacja kregu uczestnikéw tego postepowania okreslonego w art. 626! §
2 k.p.c. Zatozeniem art. 6262 k.p.c. jest to, ze jest on adresowany jedynie do osdb,
ktére moga by¢ uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego. Dotyczy to
takze art. 6262 § 2 k.p.c., w ktérym mowa o spadkobiercach i innych nastepcach
prawnych osoby, na rzecz ktérej jest wpisane prawo w ksiedze wieczystej. Osoby
takie mogg — w pewnych okolicznosciach — spetniaé kryteria przynaleznosci do
kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego zgodnie z art. 6261 § 2

k.p.c.

Nie chodzi jednak o sytuacje, w ktérej po ztozeniu wniosku o wpis w ksiedze
wieczyste] dochodzi do smierci uczestnika, lecz o sytuacje, w ktorej ztozony zostaje
wniosek 0 wpis obejmujgcy skutki dwoch lub wiekszej liczby kolejnych zdarzen
prawnych odnoszgcych sie do prawa ujawnionego lub majgcego podlegac
ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Taka sytuacja moze wystgpi¢ przede wszystkim
wowczas, gdy ma by¢ zachowana zasada wpisu uprzedniego stuzgca zapewnieniu
ciggu nastepstwa wpiséw (art. 34 zdanie pierwsze u.k.w.h.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V CSK 472/16, nie publ.). Jesli
przyktadowo w ksiedze wieczystej ujawnione zostato roszczenie o przeniesienie
wiasnosci nieruchomoséci wynikajgce ze zobowigzujgcej umowy sprzedazy tej
nieruchomoséci (art. 16 ust. 1 pkt 2 u.k.w.h.), osoba uprawniona zmarta, jej

spadkobierca zbyt spadek, a nabywca spadku chce wpisaC roszczenie na swojg
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rzecz, wtedy powinien objg¢ wnioskiem wpis roszczenia na rzecz spadkobiercy
I jednoczesnie jego wpis na swojg rzecz. Uczestnikiem postepowania jest wowczas
réowniez zbywca spadku, ktory nie wpisat przejScia roszczenia na swojg rzecz. Jesli
zbywca spadku nie wywigzat sie z ciezaru okreslonego w art. 6262 § 2 k.p.c., musi
sie liczy¢ z rygorem okreslonym w art. 6262 § 3 k.p.c.; postepowanie o wpis
z wniosku nabywcy spadku moze by¢ wtedy przeprowadzone niezaleznie od

postawy zbywcy spadku.

Wykluczenie nastepcy prawnego zmartego uczestnika postepowania o wpis
w ksiedze wieczystej z kregu osdb majgcych lub moggcych uzyskac¢ status
uczestnika tego postepowania powoduje, ze nastepca ten nie moze chroni¢ swoich
praw w postepowaniu, w ktérym doszto do smierci jego poprzednika prawnego.
Nalezy jednak podkreslic, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad orzeka
wytgcznie w przedmiocie rejestracji skutkdw zdarzen prawnych dotyczgcych
praw ujawnionych lub majgcych podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a nie
bezposrednio o tych prawach. Niemoznos¢ uczestniczenia w postepowaniu
wieczystoksiegowym powoduje zatem, ze nastepca prawny zmartego uczestnika
tego postepowania wprawdzie nie moze w nim zajmowacC stanowiska co do
podstaw dokonania wpisu (rejestracji skutkéw danego zdarzenia prawnego), jednak
nie wytgcza to mozliwosci uzyskania przez niego ochrony swojego prawa. Moze jg
realizowa¢ w nowym postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej lub — co z reguty
nastgpi czesciej — w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), w ktorym sad orzeka
bezposrednio o prawie, ktére uzyskat w rezultacie nastepstwa prawnego. Chociaz
wynik tego postepowania zalezy od okolicznosci sprawy, takze w aspekcie
czasowym, to jednak sad rozpoznajgcy powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma duzo wigksze mozliwosci
udzielenia nastepcy prawnemu skutecznej ochrony prawnej, moze bowiem badac¢
zasadnosc¢ zadania na podstawie wszelkich dowodow, bez ograniczeh wtasciwych
dla postepowania o wpis w ksiedze wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.). Wytgczenie
nastepcy prawnego zmartego uczestnika postepowania wieczystoksiegowego
z kregu uczestnikéw tego postepowania oraz oddanie do jego dyspozycji bardziej

skutecznego postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
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stanem prawnym pozostaje w zgodzie z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2007 r.,
SK 29/05, OTK-A 2007, nr 6, poz. 54), nie moze by¢ zatem kwestionowane takze
Z punktu widzenia prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji,
zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji jedynie stronie (uczestnikowi
postepowania).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

aj



