Sygn. akt Il CZP 25/16

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej dziatajacej pod firma E.
U. z siedzibg w W.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W., spétce komandytowej G.1 spotce

z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., spotce komandytowe;j

G.2 spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W., G.3 spdifce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w
likwidacji w W.,

M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

i W. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego M. |. spoétce

z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie naruszonego posiadania,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 czerwca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r.,

"Czy przeniesienie przez pozwanego, ktéry samowolnie naruszyt
posiadanie powoda, posiadania nieruchomosci, ktérej dotyczy spor,
na osobe trzecig dokonane po dacie zawistosci sporu skutkuje utratg
legitymacji biernej w sprawie o0 przywrocenie naruszonego
posiadania?"



podjat uchwate:

Powéddztwo o przywrécenie posiadania rzeczy nie moze by¢
skutecznie dochodzone przeciwko osobie, ktéra naruszyla
posiadanie rzeczy, jezeli w toku sprawy przeniosta posiadanie tej

rzeczy na inng osobe.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy, uwzgledniajgc
cze$ciowo powoddztwo syndyka masy upadiosci E. U. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o ochrone naruszonego posiadania, nakazat
pozwanym spoétce komandytowej G.1 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spoétka komandytowa z siedzibg w W, C. spofce
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., G.2 spdice z ograniczong
odpowiedzialnosci z siedzibg w W.  oraz spotce komandytowej G.3 spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
umozliwienie powodce dostepu do okreslonych urzgdzen znajdujgcych sie na
oznaczonej w wyroku dziatce, wydanie czesci dziatki i umozliwienie dostepu do niej
oraz wydanie powodce budynku biurowego znajdujgcego sie na okreslonej
w wyroku dziatce. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo zostat wydany pomimo
ustalenia, iz pozwani (bedacy zarazem uzytkownikami wieczystymi gruntu objetego
zgdaniem) po doreczeniu im odpisu pozwu przeniesli najpierw uzytkowanie
wieczyste, a nastepnie posiadanie objetych pozwem nieruchomosci na rzecz M. |I.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w W., ktéra wystgpita z
interwencjg uboczng po stronie pozwanej. Sad Rejonowy uznat, ze ze wzgledu na
tre$¢ art. 192 pkt 3 k.p.c., fakt przeniesienia posiadania nieruchomosci na osobe
trzecig po doreczeniu pozwu pozwanemu jest nieistotny. W pozostatym zakresie
Sad Rejonowy oddalit powoddztwo.

Z uwzglednieniem powodztwa nie zgodzit sie interwenient uboczny oraz
wszyscy pozwani, ktérym Sad Rejonowy nakazat przywrdcenie posiadania.

Sad Okregowy w W. rozpoznajgc apelacje tych oséb powzigt watpliwosci
wyrazone w sentencji postanowienia. Podnidst, ze kwestia zastosowania art. 192
pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym od chwili doreczenia odpisu pozwu, zbycie rzeczy lub
prawa objetych sporem nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy jest problematyczna i
wskazat argumenty odwotujgce sie do wypowiedzi przedstawicieli doktryny zarowno

za stanowiskiem, ze przepis ten znajduje zastosowanie do procesu posesoryjnego,



jak i uzasadniajgcych stanowisko przeciwne, ktore wspiera stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 7 lipca 1995 r. (I CRN 52/95, niepubl.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cywilne postepowanie rozpoznawcze dzieli sie ha postepowanie procesowe
oraz postepowanie nieprocesowe. Proces nie ma charakteru jednolitego. Obok
postepowania toczacego sie na zasadach zwyktych, ogolnych (art. 15-424% k.p.c.),
wystepujg postepowania odrebne wymienione w Tytule VIl Ksiegi pierwsze;j.
Kodeks postepowania cywilnego. Przyczyny wyodrebnienia tych postepowan
sgrozne. Najczesciej ttumaczy sie to specyfikg pewnych spraw cywilnych,
wymagajgcych  szczegdlnych unormowan proceduralnych o  charakterze
podmiotowo-przedmiotowym. Wzajemny stosunek tych procedur okre$la art. 13 § 2
k.p.c., ktéry przewiduje, ze o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, do
innych rodzajéw postepowan unormowanych w Kodeksie postepowania cywilnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie. Przez inne rodzaje postepowan
rozumie sie takze postepowania odrebne w procesie, gdyz zawierajg one
uregulowania szczegotowe, ktére sad stosuje w pierwszej kolejnosci, a dopiero gdy
brak norm szczegodtowych, stosuje odpowiednio przepisy ogdélne o procesie.
Wymaga jednak podkreslenia, ze odpowiednie zastosowanie przepisow o procesie
jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie pozostajg one w sprzecznosci z istotg danego
postepowania odrebnego. Stosujgc "odpowiednio" przepisy o procesie do innych
postepowan, nalezy mie¢ na uwadze ich odrebnosci zwigzane z charakterem tych
postepowan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CSK 54/09,
OSNC -ZD 2010/3/84).

Odrebnosci postepowania w sprawach o naruszenie posiadania zostaty
zawarte w dwoch artykutach 478 i 479 k.p.c. Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach
0 naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Ponadto
wedtug art. 479 k.p.c. w tej kategorii spraw zostata wytgczona mozliwos¢ wniesienia
powoddztwa wzajemnego. Wskazane odrebnosci usprawiedliwia uregulowana
w Kodeksie cywilnym instytucja posiadania oraz przestanki i metody jego ochrony.
Zarowno posesoryjna ochrona wlasna posiadacza obejmujgca obrone konieczng,

przywrdcenie stanu poprzedniego albo dozwolong samopomoc, dopuszczalna



odpowiednio w chwili naruszania posiadania lub niezwtocznie (natychmiast) po jego
naruszeniu a takze ochrona sgdowa, o ktdrg moze ubiegac sie posiadacz w ciggu
roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.) zaktadajg szybkie dziatania
dotychczasowego posiadacza i sgdu. Zagdanie przywrécenia naruszonego
posiadania nie jest Zzagdaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu
faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy
lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wtadztwa nad
rzeczg w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przystugujgcego mu
prawa do rzeczy. Jak wskazuje sie powszechnie w pismiennictwie, wyodrebnienie
postepowania w sprawach o naruszenie posiadania stuzy zapewnieniu szybkiego,
cho¢ tymczasowego, rozstrzygniecia sadu w celu zachowania okreslonego stanu
faktycznego, do czasu uregulowanie w sposob zgodny z prawem kwestii spornych
zwigzanych z korzystaniem z rzeczy. Ten cel, poza przepisami prawa materialnego
realizowany jest w procesie przez niedopuszczalnos¢ powddztwa wzajemnego,
przez znacznie ograniczony zakres badania sgdu w procesie posesoryjnym do
ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, przy jednoczesnym wytgczeniu
rozpoznania samego prawa oraz dobrej wiary pozwanego.

Cechg charakterystyczng roszczenia posesoryjnego, wyrazajgcego sie
skierowanym do naruszyciela zgdaniem przywrécenia stanu poprzedniego, przez
wydanie rzeczy, ktorej posiadanie zostato samowolnie naruszone (art. 344 § 1 k.c.),
- podobnie jak w przypadku ochrony wtasnej posiadacza - jest to, ze moze by¢ ono
skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku.
Z chwilg wiec, gdy osoba, ktora pozbawita posiadacza wtadztwa nad rzeczg, sama
to wladztwo utracita, przestaje byc legitymowana biernie, a wytoczone przeciw nigj
zgdanie staje sie bezprzedmiotowe (...) Tym wyraza sie sens ochrony posiadania
z punktu widzenia jej skutecznosci (tak Sad Najwyzszy w wymienionym wyroku
z dnia 7 lipca 1995 r., | CRN 52/95).

W postepowaniu procesowym zwyktym, zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c.,
zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy,
a nabywca moze wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;.
Pomimo zbycia rzeczy objetych sporem zaréwno przez jedng, jak i przez drugag

strone , a nawet przez obie strony, zbywca, co do zasady, zachowuje legitymacje



procesowg a w drodze wyjatku dopuszcza sie wstgpienie na jego miejsce nabywcy.
W braku zgody zbywcy, sad nie bierze pod uwage okolicznosci, ze w toku procesu
nastgpito przejscie prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r.,
V CZ 143/04 niepubl.). Zbywca pozostaje w sprawie nadal legitymowany, a sad -
pomijajgc zdarzenie prawne, jakim jest zbycie przedmiotu sporu - wyjgtkowo
odstepuje od przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c. zasady, ze podstawg wyrokowania
jest stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzed$nia 1964 r., | CR 570/63 (OSNCP 1965, nr 12,
poz. 211). Omawiany przepis dopuszcza i sankcjonuje stan, w ktérym strona,
pomimo zejej uprawnienia lub obowigzki wynikajgce ze stosunku
materialnoprawnego przeszty na inny podmiot, nadal zachowuje takg pozycje, jakby
uprawnienia te lub obowigzki jej dotyczyty (zob. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZP 38/10, OSNC 2011/1/3; wyrok z dnia 28 lutego
2003 r., V CKN 1698/00, niepubl.).

Jesli nawet uwzgledni¢ te z wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ktére
dopuszczajg mozliwos$¢ objecia zakresem zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. takze
przypadki ,przeniesienia posiadania rzeczy”, czy szerzej, ,przeniesienia wtadztwa
nad rzeczg” (zob. tez podobne stanowisko w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 38/10, OSNC 2011/1/3 oraz
wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CSK 171/09, niepubl.), to szczegdlna
regulacja zawarta w art. 478 k.p.c. ograniczajgca badanie w sprawach o naruszenia
posiadania obowigzku respektowania ostatniego stanu posiadania, wytgcza w tym
odrebnym postepowaniu zastosowanie konsekwencji przewidzianych w art. 192
pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.
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