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UCHWALA

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie ze skargi K. S. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa G. U.

przeciwko K. S.

0 zaptate,

zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu
upominawczym przez Sad Okregowy w W. dnia 29 lipca 2013 r.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 maja 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,

"Czy przystuguje zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego
naktadajgce na strone obowigzek uiszczenia optaty sgdowej od skargi
0 wznowienie postepowania?"

podjat uchwate:

Na zarzadzenie przewodniczacego nakladajace na strone
obowigzek uiszczenia optaty sadowej przystuguje zazalenie
(art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).



UZASADNIENIE

K. S. zostat wezwany zarzgdzeniem Przewodniczagcego w Sadzie
Okregowym do uiszczenia optaty sgdowej w kwocie 18 765 ztotych od skargi o
wznowienie postepowania. W zazaleniu na to zarzadzenie skarzgcy
zakwestionowat zasadno$¢ wezwania go do uiszczenia optaty. Przy jego
rozpoznawaniu Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci co do dopuszczalnosci
zaskarzenia wskazanego zarzgdzenia, motywujgc je rozbieznymi poglgdami
W nauce prawa cywilnego oraz brakiem powtdrzenia w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.
regulacji zawartej w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 roku o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.-
dalej u.ks.c. z 1967 r.) wyraznie przewidujgcej, ze na zarzgdzenie
przewodniczgcego w przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych
przystuguje zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 22 ustep 1 u.k.s.c. z 1967 r. stanowit, ze na zarzadzenie
przewodniczgcego w przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych
przystuguje zazalenie. W okresie obowigzywania tej ustawy w orzecznictwie
sformutowano poglad, ze doreczenie stronie wezwania do uiszczenia wpisu
okreslonej wysokosci od pisma procesowego podlegajacego optacie byto
réownoznaczne z doreczeniem stronie odpisu zarzgdzenia przewodniczgcego w tym
przedmiocie, na ktére przystugiwato zazalenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., 11l CZ 110/02, Biul.SN 2003/4/15).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.z 2014 r., poz. 1025 ze zm.- dalej u.k.s.c.)
kompleksowa regulacja dotyczgca zaskarzalnosci postanowien sgdu pierwszej
instancji i zarzgdzen dotyczacych kosztéw procesu, w tym kosztow sgdowych,
zostata zawarta w art. 394 § 1 punkt 9 k.p.c., zgodnie z ktérg zazalenie do sgdu
drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji
i zarzadzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem jest: zwrot kosztow,
okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar optaty, zwrot
optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sktada $rodka

zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty, zwrot



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie
biegtego i naleznosci swiadka. Konstrukcja tego przepisu uzasadnia stanowisko, ze
zazalenie jest dopuszczalne na postanowienie orzekajgce o kazdej z wymienionych
w tym przepisie kwestii z osobna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2009 r., | PZP 6/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 167).

W nauce prawa cywilnego prezentowane sg dwa stanowiska dotyczgce
dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie przewodniczgcego
wzywajgce strone do uiszczenia okreslonej optaty sgdowej. Wedtug jednego z nich,
zazalenie takie jest niedopuszczalne, co motywowane jest brakiem powtorzenia
w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. regulacji z art. 22 ust. 1 in principio u.k.s.c. z 1967 r.
przewidujgcej zazalenie na zarzadzenie przewodniczgcego w przedmiocie
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych. Ma to Swiadczy¢ o ograniczeniu przez
ustawe z dnia 28 lipca 2005 roku katalogu =zaskarzalnych zarzgdzen
przewodniczgcego oraz postanowien sgdu w przedmiocie kosztéw sgdowych oraz
prowadzi¢ do wniosku, ze zazalenie przystuguje wylgcznie na zarzgdzenie
przewodniczgcego, ktérego przedmiotem jest zwrot pozwu (pisma wszczynajgcego
postepowanie) z powodu nieuiszczenia naleznej optaty. Zwolennicy tego pogladu
wskazujg ponadto, ze zarzgdzenie w przedmiocie wezwania do uiszczenia optaty
lub uzupetnienia optaty nie stanowi rozstrzygniecia w przedmiocie "wymiaru opfaty".
Przez ustalenie wymiaru optaty nalezy rozumie¢ okreslenie jej wysokosci na
podstawie art. 108 § 1 Ilub 108' k.p.c. albo ustalenie optaty ostatecznej
na podstawie art. 15 ust. 3 u.k.s.c.

Trafny jest jednakze poglad przeciwny, podzielany przez wigkszosé
przedstawicieli nauki prawa cywilnego i orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., Il CZP
71/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 36), traktujgcy zarzadzenie przewodniczgcego
w przedmiocie wezwania strony do uiszczenia optaty od pisma podlegajgcego
optacie jako akt dotyczacy ,wymiaru optaty” i w zwigzku z tym zaskarzalny
zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Przepisy obowigzujgcej ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie postugujg sie pojeciem ,wymiar
optaty”. Przez pojecie "wymiar" nalezy rozumiec "wielko§¢ czegos wymierzonego,

wyznaczonego komus" (por. ,Uniwersalny stownik jezyka polskiego", pod red.



S. Dubisza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003). Na gruncie art. 394
§ 1 pkt 9 k.p.c. "wymiar" odnosi sie do optaty sgdowej, przy czym przepis ten nie
ogranicza wymiaru optaty wytgcznie do decyzji sgdu; gdyby ustawodawca chciat
ograniczy¢ jego zakres, musiatby to wyraznie stwierdzi¢ (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., Il CZP 71/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 36).
Jesli sad lub przewodniczgcy ustala zarzgdzeniem rodzaj i wysokos¢ optaty
sgdowej naleznej od pisma podlegajgcego optacie (art. 3 ust. 2 u.k.ss.c),
a nastepnie wzywa zobowigzanego do jej uiszczenia (art. 130 § 1 i 1* k.p.c.), to
niewatpliwie dokonuje ,wymiaru opfaty”, co przemawia za zaskarzalnoscig tego
zarzgdzenia zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Rozstrzygnieciem,
ktérego przedmiotem jest wysokosC¢ (wymiar) optaty sgdowej, jest bowiem
zarzgdzenie przewodniczgcego wzywajgce strone do optacenia pisma i wskazujgce
kwote naleznej od niego optaty sadowej. Za dopuszczalnoscig zazalenia na
zarzgdzenie przewodniczgcego w przedmiocie "wymiaru optaty" przemawia takze
art. 95 ust. 2 u.k.s.c., ktéry stanowi, ze nie pobiera sie optaty od zazalenia na
postanowienie sgdu dotyczgce wysokosci optaty albo wysokosci wydatkéw. Jezeli
ustawodawca zwalnia od opfaty sgdowej strone wnoszgcg zazalenie na wysokosc¢
(wymiar) optaty sadowej, to oznacza, ze przewiduje dopuszczalnos¢ tego srodka
odwotawczego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej.



