Il CZP 24/25

POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

zagadnienia prawnego

przedstawion

ego przez Sgd Okregowy w Gdansku

postanowieniem z 12 czerwca 2025 r., Il Ca 312/23,

w sprawie z powodztwa K.K. i A.D.

przeciwko Sk

o zapfate,

arbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta G.

,1. Czy wspolnikom wykreslonej z Krajowego Rejestru Sgdowego
spotki jawnej przystuguje przeciwko Skarbowi Panstwa roszczenie
0 wynagrodzenie za budynki istniejace w dniu zwrotu uzytkowanego
gruntu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2024 roku, poz. 1145)
w zw. z art. 25e ust 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (ij. Dz. U. z 2024 roku, poz. 979) w sytuacji, gdy
prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci zostato
rozwigzane jeszcze przed wykresleniem tej spoétki z rejestru czy tez
roszczenie to z uwagi na tres¢ art. 25e ust 1 ww. ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym wygasa na skutek konfuzji? Jezeli zas roszczenie
to nie wygasa, jaka jest podstawa prawna takiej konkluzji,
w szczegoblnosci, czy podstawe te moze stanowi¢ zastosowany
w drodze analogii art. 25e ust 10 powofanej powyzej ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym?,

2. czy Skarbowi Panstwa przystuguje przeciwko wspdélnikom
wykreslonej z Krajowego Rejestru Sgdowego spétki jawnej roszczenie
0 zaptate =zalegltych optat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci czy tez majgc na uwadze tresc¢ art. 25e ust 2 ustawy
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z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 979) roszczenie to wygasa?”.

odmawia podjecia uchwaly.

Wiadystaw Pawlak  Grzegorz Misiurek  Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 15 grudnia 2022 r. zasadzit od
Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta G. na rzecz powodow K.K. i A.D. kwoty po
2000 zt, zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do mienia nabytego po
Spoétce jawnej C., a dalej idgce powddztwo o zaptate oddalit. Sgd Rejonowy ustalit,
ze spotka C., Spotka jawna (dalej- spotka A.) byta uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci potozonej w G. przy ul. [...] nr [...]. Powodowie byli wspolnikami tej
spotki. W dniu 11 stycznia 2011 r. powodowie podjeli uchwate o rozwigzaniu spoétki.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 pazdziernika 2018 r. rozwigzano
prawo uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz spotki A.. W dniu 23 lipca
2020 r. uprawomocnito sie postanowienie o wykresleniu spotki A. z rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przed wykresleniem zostaty
wszczete przeciwko spotce A. postepowania egzekucyjne. W toku egzekucji
dokonano zajecia wierzytelnosci powodow z tytutu roszczenia o wynagrodzenie za
budynki i urzgdzenia istniejgce w dniu zwrotu przez spoétke A. nieruchomosci,

w zwigzku z wygasnieciem prawa uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy ocenit, ze na rzecz spoétki A. powstato przeciwko Skarbowi
Panstwa roszczenie o zaptate wynagrodzenia na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 21 pazdziernika 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej — u.g.n.).
W zwigzku z rozwigzaniem spotki A. doszto do sukcesji majgtku tej spotki na rzecz
Skarbu Panstwa, w tym roszczenia o zapfate wynagrodzenia wynikajgcego z art. 33
ust. 2 u.g.n. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze do roszczenia wspdlnikéw,
ktérego podstawe stanowi art. 25e ust. 3 ustawy o KRS nalezy stosowa¢ w drodze

analogii art. 25e ust. 10 tej ustawy. Uznat, Zze ziScity sie przestanki okre$lone w art.
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25e ust. 3 ustawy o KRS i na podstawie tego przepisu powodom przystuguje
przeciwko Skarbowi Panstwa roszczenie o wynagrodzenie za budynki istniejgce w
chwili rozwigzania prawa uzytkowania wieczystego, w wysokosci wartosci
wzniesionych budynkéw, ktéra wynosita 1197000 zt. W tej sytuacji, w ocenie Sadu
na rzecz kazdego z powodow nalezato zasgdzi¢ po potowie z kwoty 4000 zi
dochodzonej przez nich w pozwie, tytutem czesci naleznego powodom roszczenia.
Sad Rejonowy uznat za bezzasadny zgtoszony przez pozwanego zarzut

potrgcenia.

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznajgc apelacje pozwanego powziagt
watpliwosci prawne objete zagadnieniami prawnymi, ktére przedstawit do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze podjecie przez Sgd Najwyzszy
uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi, uwzgledniajgc jej wigzacy
charakter (art. 390 § 2 k.p.c.), wyjatek od zasady przewidujgcej rozstrzyganie
sprawy przez sgd wiasciwy. Uzasadnia to dokonywanie scistej wyktadni przestanek
stosowania art. 390 k.p.c. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przedmiotem zagadnienia prawnego moze byC¢ jedynie powazna watpliwos¢
prawna, ktérej wyjasnienie w formie uchwaty przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy. Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu musi mie¢ charakter abstrakcyjny i nie moze sprowadzac sie
do pytania o sposob rozstrzygniecia sprawy. Na sgdzie przedstawiajgcym zagadnie
prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu spoczywa zatem obowigzek
wykazania istnienia powaznych watpliwosci prawnych, ktorych wyjasnienie jest
niezbedne dla rozstrzygniecia rozpoznawanego srodka zaskarzenia oraz
wskazania, na czym polegajg watpliwosci sgdu przedstawiajgcego zagadnienie
prawne oraz przyczyn ich powstania. Przytoczone w tym zakresie argumenty
podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy pod katem spetnienia warunkéw do
podjecia uchwaty. Przesgdza to o obowigzku wykazania przez sad, ktory skierowat
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, ze analiza wiasciwych przepiséw,

dotychczasowe orzecznictwo oraz poglady nauki prawa nie dajg podstaw do
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usuniecia powaznych watpliwosci prawnych pozostajgcych w zwigzku ze sposobem
rozstrzygniecia w sprawie. Wymagane jest takze przedstawienie przez sad wiasnej
propozycji rozstrzygniecia zagadnienia prawnego z zamieszczeniem stosownego

wywodu prawnego wskazujgcego na zasadnos¢ zaproponowanego rozwigzania.

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 12 czerwca
2025 r. nie spetnia wskazanych wyzej wymogow. Sgd Okregowy nie wyjasnit
z jakich powodow uznat, ze przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
budzg powazne watpliwosci i nie przedstawit takze odpowiednio uzasadnionego
wilasnego stanowiska co do sposobu rozstrzygniecia zagadnien prawnych,
ograniczajgc sie w istocie do przedstawienia regulacji prawnej stanowigcej
podstawe rozstrzygniecia, oceny prawnej przedstawionej przez Sad pierwszej
instancji oraz samego sformutowania zagadnieh prawnych. Przedmiot tych
zagadnien powinien zas uwzglednia¢ takze okolicznosci faktyczne ustalone

w sprawie, w ktérej w ocenie sgdu powstato istotne zagadnienie prawne.

Pierwsze =z przedstawionych zagadnien prawnych dotyczy kwestii
przystugiwania wspolnikom wykreslonej z rejestru spotki jawnej roszczenia,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 u.g.n., w zwigzku z trescig art. 23e ust. 3 ustawy
o KRS. W tym zakresie postanowienie Sgadu Okregowego odwotuje sie do
dokonanego w sprawie ustalenia, ze prawo uzytkowania wieczystego zostato
rozwigzane przed wykresleniem spofki jawnej z rejestru, a zakres przedstawionego
zagadnienia prawnego ogranicza sie wylgcznie do watpliwosci dotyczgcych
wygasniecia tego roszczenia na skutek konfuzji, z uwagi na tre$¢ art. 25e ust.
1 ustawy o0 KRS. W jego uzasadnieniu nie przedstawiono natomiast argumentacji,
ktora mogtaby uzasadniaC zastosowanie w drodze analogii art. 25e ust. 10 ustawy
o KRS, w sytuacji, gdy prawo uzytkowania wieczystego wygasto przed
wykresleniem spofki z rejestru. Tymczasem regulacja zawarta w art. 25e ustawy
o KRS dotyczy sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa nabywa z mocy prawa mienie
pozostate po podmiocie wykreslonym z rejestru, z chwilg jego wykreslenia, a zatem
dotyczy mienia, ktore woéwczas istniato. Art. 25e ust. 10 przewiduje zas na zasadzie
wyjatku, ze okreslone w nim mienie, nalezgce wczesniej do podmiotu wykreslonego
z rejestru, nie przechodzi w chwili jego wykreslenia z rejestru na wtasnos¢ Skarbu

Panstwa zgodnie z regutg wyrazong art. 25e ust. 1 ustawy o KRS.
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Sad Okregowy nie rozwazyt tez, czy roszczenie, ktére na podstawie art. 33
ust. 2 u.g.n. przystugiwato spotce przed jej wykresleniem z rejestru moze by¢ po
wykresleniu spotki z rejestru dochodzone przez bytych wspdlnikow, mimo Zze
pozwany podniost miedzy innymi zarzut braku legitymacji czynnej powodow.
Wobec dokonanych w sprawie ustalen nie budzi zas watpliwosci, ze rozwigzanie
prawa uzytkowania wieczystego nastgpito przed wykresleniem spétki A. z rejestru i
wowczas powstato roszczenie przewidziane w art. 33 ust. 2 u.g.n., przystugujgce tej
spoétce. Jednoczesnie Sad Okregowy nie przedstawit odpowiedniej argumentacji
wskazujgcej na istnienie powaznych watpliwosci prawnych w zakresie mozliwosci
dokonania oceny, czy z uwagi na tres¢ art. 25e ust. 1 ustawy o KRS roszczenie, o
ktérym mowa w art. 33 ust. 2 u.g.n., przystugujgce poprzednio spotce, wygasto na
skutek konfuzji. Nie budzito to watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ktéry
uwzglednit powddztwo nie na podstawie art. 33 ust. 2 u.g.n. lecz na podstawie art.
25 ust.3 w zw. z art. 25e ust. 10 ustawy o KRS. Roszczenie bytych wspdlnikow
wywodzone z art. 25e ust. 3 ustawy o KRS, zwigzane z istnieniem mienia
nieistniejgcej spofki, nie jest zas roszczeniem tozsamym z roszczeniem pienieznym
przystugujgcym wczesniej spoétce, ktdrego podstawe stanowito poniesienie przez
spotke naktadow na zabudowanie nieruchomos$ci oddanej jej w uzytkowanie
wieczyste. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy o
KRS ma charakter odpowiedzialnosci rzeczowej, zwigzanej jedynie z nabyciem
mienia po podmiocie wykreslonym z Krajowego Rejestru Sgdowego. Uzasadnienie
postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku nie daje zatem podstaw do
stwierdzenia, ze istnieje podstawa do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
pierwszego z przedstawionych zagadnien prawnych, a sam sposéb sformutowania
tego zagadnienia wskazuje, ze jest to w istocie pytanie o sposéb rozstrzygniecia
sprawy, a nie przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, czego wymaga art. 390 § 1 k.p.c.

Drugie z przedstawionych zagadnien prawnych nawigzuje do kwestii
odpowiedzialno$ci wspodlnikow za zobowigzanie z tytutu opfat za uzytkowanie
wieczyste obcigzajgcych spétke jawng wykreslong z rejestru, w sytuacji, gdy prawo
to zostato rozwigzane, a Skarb Panstwa jako wtasciciel nieruchomosci nabyt mienie

spotki na podstawie art. 25e ust. 1 ustawy o KRS. Sad Okregowy wskazat, ze za



Il CZP 24/25 6

zobowigzania spétki jawnej jej wspolnicy odpowiadajg solidarnie ze spétkg. W jego
ocenie budzi jednak powazne watpliwosci, czy wspdlnicy zlikwidowanej spotki
ponoszg odpowiedzialno$¢ wobec Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy zobowigzanie
spotki wygasto ,na skutek potgczenia w jednym podmiocie przymiotu wierzyciela
i odpowiedzialnego za dtug”. Sad Okregowy w istocie ograniczyt sie do
stwierdzenia o istnieniu takiej watpliwosci i nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji wskazujgcej na istnienie powaznych watpliwosci w zakresie sposobu
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, ktére nie dotyczy
problemu odpowiedzialnosci wykre$lonej z rejestru spétki lecz jej wspolnikdw.
W szczegdlnosci nie przedstawit rozwazan obejmujgcych wyjasnienie, z jakich
powoddw istnieje watpliwos¢, czy wspaolnicy odpowiadajgcy solidarnie ze spotkg za
jej zobowigzania wobec Skarbu Panstwa z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste
mieliby tej odpowiedzialnosci nie ponosi¢é w przypadku nabycia mienia
zlikwidowanej spotki przez Skarb Panstwa. W tym przypadku wchodzi w gre
wygasniecie zobowigzania samej spotki. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie
natomiast, ze po wykresleniu spotki z rejestru wspolnicy nadal odpowiadajg za
zobowigzania spotki (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2009 r., 1ll CZP
52/09). Brak bylo zatem podstaw do udzielenia odpowiedzi takze na drugie

z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu zagadnien prawnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt jak

w postanowieniu.

Wiadystaw Pawlak  Grzegorz Misiurek  Dariusz Zawistowski

[rg.]



