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UCHWALA

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

na posiedzeniu jawnym 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku G. spotki akcyjnej w K.

z udziatem Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Warszawie oraz Gminy Gliwice

0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Gliwicach

postanowieniem z 25 kwietnia 2024 r., |l Ca 138/23,

zagadnienia prawnego:

"1) czy przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2001.115.1229 z p6zn. zm.), w szczegolnosci przepis art. 14
ust. 2 tej ustawy wytgczaty mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu na gruntach pokrytych ptyngcymi wodami
powierzchniowymi,

a w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

2) czy przewidziane w art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz.U.2017.1566 z pdzn. zm.) wytgczenie stosowania tej
ustawy dotyczy rowniez mozliwosci nabycia stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie,

a w przypadku udzielenie negatywnej odpowiedzi na to pytanie:

3) czy przepisy art. 261 ust. 1 pkt 4 oraz art. 264 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.2017.1566 z pdzn. zm.)
wytgczajg mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu
na gruntach pokrytych srédlgdowymi wodami ptyngcymi,
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a w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na to pytanie:

4) czy po wejsciu w zycie przepisow aktualnie obowigzujgcej ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.2017.1566 z p6zn. zm.)
dopuszczalne jest doliczenie do okresu posiadania - wymaganego do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu, a wczesnigj
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci
przesytu - czasu, w ktérym pod rzgdami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2001.115.1229 z pdzn. zm.) mozliwos$¢
nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie byta wytgczona lub okresu
posiadania sprzed wejscia w zycie przepisOw wylgczajgcych tg
mozliwos¢."

podjat uchwate:

Nie jest dopuszczalne obciazenie stuzebnoscig przesytu

gruntéow pokrytych srédlagdowymi wodami ptyngcymi.

Grzegorz Misiurek ~ Marta Romanska  Dariusz Zawistowski

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 30 listopada 2022 r.
uwzglednit w catosci wniosek G. S.A. w K. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

przesytu zwigzanej z posadowieniem nalezgcego do wnioskodawcy wodociggu [...].

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajgc apelacje Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie powzigt watpliwos¢, czy
przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (dalej; Prawo wodne z 2001
r.) oraz przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (dalej; Prawo wodne
z 2017 r.) wylgczaty mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu na
gruntach pokrytych ptyngcymi wodami powierzchniowymi, a w przypadku
stwierdzenia mozliwosci zasiedzenia takiej stuzebnosci, czy dopuszczalne jest
doliczenie do okresu posiadania wymaganego do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu okresu, w ktérym pod rzgdami ustawy Prawo wodne z 2001 r.

mozliwos¢ zasiedzenia byta wylgczona lub czy jest dopuszczalne doliczenie do
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okresu posiadania wymaganego do stwierdzenia zasiedzenia czasu posiadania
stuzebnosci przed wejsciem w zycie ustawy Prawo wodne z 2001 r. Zagadnienia te
przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu na podstawie art.
390§ 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przesytu dotyczyt w czesci dziatki gruntu nr [...], stanowigcej wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Przez teren tej dziatki przebiega ciek wodny o nazwie P. (R./Z.) bedacy
wodg ptyngca. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy Prawo wodne z 2001 r. grunty
pokryte ptyngcymi  wodami  powierzchniowymi nie podlegajg obrotowi
cywilnoprawnemu, z wyjgtkiem przypadkéw okreslonych w ustawie. Prawo wodne
nie definiuje jednak pojecia obrotu cywilnoprawnego, a zasiedzenie nastepuje z
mocy samego prawa. Skoro ustawa nie wylgcza wprost mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu, mozna broni¢ pogladu, ze wytgczenie zawarte w
art. 14 ust. 2 Prawa wodnego z 2001 r. nie dotyczy nabycia stuzebnosci przesytu w
drodze zasiedzenia. Z drugiej strony w ustawie Prawo wodne z 2001 r. nie
przewidziano mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci
gruntowej na gruntach pokrytych wodami ptyngcymi, a jedynie mozliwos¢ oddania

ich w uzytkowanie lub mozliwos¢ uzyczenia w przypadkach wskazanych w ustawie.

Artykut 216 ust. 2 obowigzujgcej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
stanowi, ze bedgce witasnoscig Skarbu Panstwa grunty pokryte $rodlgdowymi
wodami ptyngcymi nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjgtkiem
przypadkow okreslonych w ustawie. W art. 264 ust. 1 tej ustawy przewidziano
wprost, ze Wody Polskie mogg rozporzadza¢ nieruchomosciami przez
ustanawianie ograniczonych prawa rzeczowych, a w art. 265 ust. 7 pkt 7 wskazano
na mozliwos¢ ustanowienia stuzebnos$ci przesytu. Powyzsze przepisy majg jednak
ograniczony zakres przedmiotowy, gdyz dotyczg wytgcznie nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ktére nie stanowig mienia, o ktérym

mowa w art. 261 ust. 1 Prawa wodnego z 2017 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze dziatalnos¢ prowadzona przez wnioskodawce
stuzy zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci. W takiej sytuacji brak jest

uzasadnienia dla wylgczenia mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
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i stworzenia mozliwosci uregulowania sposobu korzystania z nieruchomosci przez
ktorg przebiega wodocigg wytgcznie przez zawarcie umowy uzytkowania. Istnieje
jednoczesnie watpliwos¢, czy mozliwe jest wylgczenie stosowania art. 216 ust.
2 ustawy Prawo wodne z 2017 r. na podstawie art. 8 tej ustawy, ktory dotyczy ustug
wodnych objetych przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U z 2023 r., poz.
537).

Sad Okregowy przyjat, ze w przypadku uznania, iz mozliwos¢ stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci przesytu w odniesieniu do nieruchomosci pokrytej wodami
ptyngcymi nie jest na gruncie przepisow Prawa wodnego z 2017 r. wytgczona,
powstaje watpliwos¢ dotyczgca mozliwosci doliczenia do okresu wymaganego do
zasiedzenia czasu posiadania stuzebnosci pod rzgdem ustawy Prawo wodne
z 2001 r. i przepisbw poprzedzajgcych jej wejscie w zycie, z uwagi na brak

przepisdw przejsciowych w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W art. 14 ust. 2 Prawa wodnego z 2001 r. i art. 261 ust. 1 Prawa wodnego
z 2017 r. - o podobnej tresci - zawarto regulacje, zgodnie z ktdérg grunty pokryte
ptyngcymi wodami powierzchniowymi nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu,
z wyjatkiem przypadkdéw okreslonych w ustawie. Przepisy obu tych ustaw stanowig
rowniez, ze grunty pokryte ptyngcymi wodami powierzchniowymi stanowig

wilasnos¢ Skarbu Panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie wytgczenia nieruchomosci z obrotu
cywilnoprawnego nalezy rozumieC jako zakaz  jakiejkolwiek zmiany osoby
wiasdciciela, co oznacza, ze wylgczenie mozliwosci zmiany witasciciela dotyczy
takze mozliwosci zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci. Obrét cywilnoprawny
nieruchomos$ciami ma jednak znaczenie szersze niz dokonywanie czynnosci
prawnych prowadzgcych do zmiany wiasciciela nieruchomosci. Nieruchomosci
mogg by¢ bowiem miedzy innymi przedmiotem najmu, dzierzawy i uzyczenia oraz
mogg byC¢ obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi. W przypadku
nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa na takie rozumienie pojecia

obrotu nieruchomos$ciami wskazuje jednoznacznie tres¢ art. 13 ustawy z dnia 21
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sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1145 ze

zm.).

Wymaga podkreslenia, ze obowigzujgce przepisy zawierajg regulacje
dotyczgcg wylaczenia nieruchomosci z obrotu nie tylko w odniesieniu do
nieruchomosci pokrytych powierzchniowymi wodami ptyngcymi. Podobng regulacje
zawiera ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 320). W odniesieniu do drég publicznych w judykaturze przyjeto, ze ich
wylgczenie z obrotu w sensie ekonomicznym i prawnym oznacza, iz nie jest
dopuszczalne obcigzenie takich nieruchomosci stuzebnos$ciami  przesytu
i stwierdzenie zasiedzenia takich stuzebnosci (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2019, Il CSK 291/18 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2007 r., Il CZP 23/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 45). Brak
jest podstaw, aby pojeciu wytgczenia z obrotu gruntéw pokrytych ptyngcymi wodami
powierzchniowymi nada¢ inne znaczenie w kontekscie mozliwosci stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci przesylu w przypadku przebiegu przez takie grunty

réznego rodzaju sieci przesytowych, np. sieci wodociggowe.

Zawarte w art. 14 ust. 2 ustawy Prawo wodne z 2001 r. ( odpowiednio art.
216 ust. 2 Prawa wodnego z 2017 r.) stwierdzenie o wylgczeniu z obrotu
cywilnoprawnego ,z wyjgtkiem przypadkow okreslonych w ustawie” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Zze ustawa wprowadzajgc co do zasady wytgczenie
dotyczace obrotu okreslonymi gruntami wprowadza od tej zasady wyjgtek
wytgcznie dla tych form obrotu, ktére wprost dopuszcza. Stosownie do tresci art. 14
ust. 2 Prawa wodnego z 2001 r. w art. 20 ust. 1 tej ustawy przewidziano mozliwos¢
oddania gruntow pokrytych wodami w uzytkowanie, a w art. 20 ust. 6a

przewidziano, ze takie grunty mogg by¢ uzyczane.

Za mozliwoscig stwierdzenia =zasiedzenia stuzebnosci przesylu nie
przemawia rowniez regulacja zawarta w art. 8, art. 264 ust.1 i art. 265 ust. 7 pkt
7 Prawa wodnego z 2017 r. Przepisy art. 264 ust. 1 i 265 ust. 7 pkt 7 przewidujg
uprawnienie do rozporzadzania jedynie okreslonymi w nich nieruchomos$ciami
i wylacznie przez Wody Polskie, co wskazuje, ze powyzsze przepisy nie majg

zastosowania w odniesieniu do mozliwosci zasiedzenia gruntéw stanowigcych
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wilasnos¢ Skarbu Panstwa, pokrytych ptyngcymi wodami powierzchniowymi,

o ktérych mowa w art. 216 ust. 2 Prawa wodnego z 2017 r.

Wobec przedstawionego wyzej stanowiska bezprzedmiotowe stato sie
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy po wejsciu w zycie przepisow ustawy Prawo
wodne z 2017 r. jest mozliwe doliczenie do okresu posiadania prowadzgcego do
zasiedzenia stuzebnosci posiadania stuzebnosci w okresie poprzedzajgcym wejscie
W zycie przepisow, ktore wytgczaty takg mozliwose.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w tresci postanowienia.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz ZawistowskKi

[rg.]



