Il CZP 24/23

UCHWALA

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z 23 lutego 2023 r., Il Ca 748/22,

zagadnienia prawnego:

"czy zgodnie z art. 15zzs[9] ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020
roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. Dz. U. z
2021 roku, poz. 2095, ze zm.) datg, w jakiej uznaje sie pismo
za doreczone, w przypadku braku zapoznania sie przez odbiorce
z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym jest czternasty
dzien od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym czy tez
dzien nastepny"

podejmuje uchwate:

Data doreczenia pisma w przypadku okreslonym w art. 15zzs®
ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 2 marca 2020 .
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn.

tekst: Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1327) jest dzien nastepujacy po
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uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu

informacyjnym.

r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej
uwzglednit czesciowo powddztwo D.G. o zaptate przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
S.A. w W., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.
Po ztozeniu przez powoda wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, w dniu 20 kwietnia 2022 r. wyrok z uzasadnieniem zostat
umieszczony w portalu informacyjnym, stosownie do art. 15zzs® ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023
r., poz. 1327 ze zm., dalej — ,ustawa o Covid-19”). Dokument ten nie zostat

odczytany przez petnomocnika powoda.

W dniu 5 maja 2022 r. zostat wygenerowany dokument elektronicznego
potwierdzenia odbioru, w ktérym, we wpisie ,data doreczenia’, wskazano:
,05.05.2022 00:00:00”. Powod wnidst apelacje od wyroku w dniu 19 maja 2022 r.,
powotujgc sie w czesci wstepnej pisma na doreczenie wyroku z uzasadnieniem

w dniu 5 maja 2022 r.

Sad Okregowy, badajgc dopuszczalnos¢ apelacji, zwrdcit uwage, ze zgodnie
z art. 15zzs® ust. 3 ustawy o Covid-19, jezeli doreczenie nastepuje przez
umieszczenie pisma w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu pism
(portal informacyjny) datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce
z pismem umieszczonym w portalu; w przypadku braku zapoznania sie pismo

uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu.



Il CZP 24/23 3

Przepis ten, w ocenie Sgdu Okregowego, budzi istotne watpliwosci co do daty

doreczenia pisma w sytuacji, w ktorej adresat nie zapoznat sie z jego tresciag.

Zdaniem Sagdu Okregowego, odwotujgc sie do funkcjonalnie zblizonych
regulacji prawnych mozna uwazaé, ze zamiar ustawodawcy sprowadzat sie do
tego, aby pismo umieszczone w portalu informacyjnym, w razie nieodebrania
(nieodczytania) przez odbiorce, bylo uwazane za doreczone w ostatnim dniu
terminu do odebrania pisma, tj. w czternastym dniu od daty umieszczenia w portalu
informacyjnym. Zblizone rozwigzanie funkcjonuje w przypadku doreczenia na
podstawie art. 139 § 1 k.p.c., przyjmuje sie bowiem, Ze w razie zaniechania odbioru
pisma mimo podwdjnego awizowania datg odbioru jest ostatni dzien terminu,
w ktorym pismo mogto zostaC¢ odebrane. Problem wynika jednak ze sposobu
sformutowania art. 15zzs® ust. 3 ustawy o Covid-19, ktéry moze uzasadniaé
wniosek, ze doreczenie nastepuje dopiero po uptywie czternastu dni od
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym, to jest w pietnastym dniu poczgwszy
od tego zdarzenia. Stosownie do tego, w elektronicznym potwierdzeniu odbioru
korespondencji, dostepnym takze stronom, uwidaczniany jest jako data doreczenia
— w braku odebrania pisma — pietnasty dzien liczagc od daty umieszczenia pisma
w portalu informacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji okreslonej w art. 115 k.c.

w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c.

Sad dostrzegt ponadto, ze w orzecznictwie sagdow powszechnych sposob
rozumienia art. 15zzs® ust. 3 ustawy o Covid-19 wywoltuje rozbieznosci,
a w orzecznictwie sgdéw administracyjnych na tle art. 74a § 8 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn.
tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1634, dalej — ,p.p.s.a.”) dominuje poglad przyjmujgcy
skutek doreczenia po uptywie czternastodniowego terminu, a nie w jego ostatnim
dniu. W pidmiennictwie natomiast wiekszos¢ komentatoréw ogranicza sie do

powielenia brzmienia przepisu, nie zauwazajgc jego wieloznacznosci.

Watpliwosciom tym Sgd Okregowy dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu
prawnym, optujgc za stanowiskiem, wedtug ktdérego skutek doreczenia na

podstawie art. 15zzs° ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid-19 nastepuje po uptywie
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przewidzianego w tym przepisie czternastodniowego terminu, a zatem w dniu

nastepnym.

Prokurator opowiedziat sie¢ za podjeciem uchwaty, wedlug ktorej data,
w jakiej pismo umieszczone w portalu informacyjnym uznaje sie za doreczone
W razie niezapoznania sie przez odbiorce, jest czternasty dzien terminu,

a elektroniczne potwierdzenie odbioru pisma prezentuje date, w ktérej termin ten
uptynat.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy art. 15zzs°® ust. 2 i n. ustawy o Covid-19 stanowity dorazng reakcje
ustawodawcy na stan epidemii i zwigzane z nim zaktdcenia obrotu pocztowego.
W zwigzku z brakiem wdrozenia catosciowego systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sgdowe (por. art. 9 k.p.c.), o ktérym stanowi
art. 131! k.p.c. regulujgcy doreczenia elektroniczne, postanowiono, ze doreczenia
pism sgdowych, ktorych adresatami sg osoby wskazane w art. 15zzs® ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o Covid-19, bedg nastepowaé z wykorzystaniem innego systemu
teleinformatycznego, stuzgcego co do zasady udostepnianiu danych o sprawie,
treSci protokotow oraz pism sgdowych i procesowych, okred$lanego jako ,portal
informacyjny” (§ 132 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych, jedn. tekst: Dz. U.
z 2022 r., poz. 2514 i art. 53e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 217, dodany ustawg z dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Stosownie do art. 15zzs® ust. 4 ustawy
0 Covid-19 doreczenia dokonywane za posrednictwem portalu informacyjnego

wywotujg skutki procesowe okreslone w k.p.c. dla doreczenia pisma sgdowego.

Rozwigzanie to, z zatozenia epizodyczne (art. 15zzs® ust. 1 w zwigzku z art.
15zzs° ust. 2 in initio ustawy o Covid-19), wywotato liczne watpliwosci w praktyce,
zwigzane w szczegélnosci z niepetng funkcjonalnoscig portalu informacyjnego
w aspekcie dokonywania doreczen pism sgdowych i brakiem unormowania

obowigzku posiadania konta systemowego ze strony potencjalnych adresatow tych
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pism (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2022 r., Ill CZ
77/22, z dnia 20 maja 2022 r., lll CZ 124/22, z dnia 17 stycznia 2023 r., Il UZ 14/22,
z dnia 27 kwietnia 2023 r., lll CZ 390/22; zob. tez wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 14 wrzesnia 2021 r., 1V.510.47.2021.KP,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/202109/RPO_MS_doreczenia_portal_infor

macyjny_14.09.2021.pdf). Zagadnienia te wybiegajg jednak poza granice
przedstawionego zagadnienia prawnego, ktore zostato skoncentrowane na
wyktadni art. 15zzs® ust. 3 ustawy o Covid-19 w tym fragmencie, w ktérym przepis
ten reguluje skutek doreczenia w razie niezapoznania sie (nieodczytania) pisma
umieszczonego Ww portalu informacyjnym w przewidzianym ku temu

czternastodniowym terminie.

Podejmujgc te kwestie nalezato zauwazy¢, ze doreczenie w postepowaniu
cywilnym jest czynno$cig procesowg polegajgcg na uprzystepnieniu adresatowi
pisma. W zaleznosci od sposobu, w jaki jest dokonywane, doreczenie jako
czynnos¢ konwencjonalna, jest konstruowane przez okreslone reguty sensu i moze
znaczgco odbiegac od doreczenia w pozaprawnym znaczeniu tego stowa, w ktérym
taczy sie ono z fizycznym wreczeniem lub dostarczeniem przesyiki do adresata.
Dotyczy to w szczegolnosci przypadkéw, w ktérych nie tylko nie dochodzi do
wreczenia pisma adresatowi, lecz takze nie zapoznaje sie on z pismem w posredni
sposdb, a mimo to ma miejsce doreczenie w znaczeniu procesowym. Najczestszym
w praktyce wyrazem tej konstrukcji jest doreczenie przez awizo (art. 139 k.p.c.)
w sytuacji, w ktérej adresat nie odbiera pisma ztozonego w placoéwce pocztowej lub
w urzedzie wiasciwej gminy (art. 139 § 1 k.p.c.), wzglednie odmawia przyjecia
pisma (art. 139 § 2 k.p.c.). Doreczenie przez awizo zaktada uprzystepnienie
adresatowi pisma przez ziozenie go w okreSlonym miejscu w celu odebrania;
doreczenie nastepuje jednak takze wtedy, gdy adresat pisma nie odebrat, a tym
bardziej niezaleznie od tego, czy zapoznat sie z jego trescig. Nie chodzi tu, jak
wskazuje sie niekiedy w orzecznictwie, o0 domniemanie, ze pismo sgdowe dotarto
do rgk adresata i ze w ten sposdb doreczenie zostato dokonane prawidtowo (por.
w tym kierunku np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r.,
IPZ 53/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 100, z dnia 20 lipca
2017 r., IV CZ 132/16 i z dnia 26 kwietnia 2022 r., lll UZ 2/22) ani tez o sankcje
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z racji bezczynnosci adresata obowigzanego do odbioru pisma, lecz o to, ze ustawa
taczy skutek doreczenia z sekwencjg okreslonych zdarzen prawnych, odrywajgc
doreczenie jako czynno$¢ procesowg od znaczenia stowa ,doreczenie” w jezyku

0golnym.

Doreczenie unormowane w art. 15zzs® ust. 2 i n. ustawy o Covid-19
nawigzuje do konstrukcji doreczenia przez awizo (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2022 r., Il UZ 2/22 i z dnia 17 stycznia 2023 r.,
Il UZ 14/22), z tym, ze uprzystepnienie pisma adresatowi nie nastepuje przez
przemieszczenie pisma i ztozenie go w okreslonym fizycznym miejscu, lecz przez
umieszczenie w postaci elektronicznej w systemie teleinformatycznym, jakim jest
portal informacyjny. Podobnie, jak w przypadku doreczenia na podstawie art. 139
k.p.c., od woli adresata dysponujgcego odpowiednim dostepem do systemu zalezy,
czy odbierze i odczyta on umieszczone tam pismo (zapozna sie z nim), czy tez nie;
doreczenie nastepuje jednak takze wtedy, gdy adresat z mozliwosci tej nie

skorzysta.

Nieodzownym elementem tych sposobow doreczenia, ktére nie polegajg na
wreczeniu pisma adresatowi, jest okreslenie chwili, w ktorej doreczenie (skutek
doreczenia) nastepuje, poniewaz chwila ta ma rozstrzygajgce znaczenie dla biegu
termindw procesowych. Zagadnienie to jest niekiedy przedmiotem wyraznej
regulacji prawnej, w innych zas przypadkach pozostawia sie je orzecznictwu
i nauce. Normujgc te kwestie wprost ustawodawca postuguje sie zréznicowanymi,
acz zblizonymi sformutowaniami, stanowigc, ze doreczenie ,staje sie skuteczne”,
,2uznaje sie za skuteczne”, ,uznaje sie za dokonane”, ,uwaza sie za dokonane”

badz pismo ,uznaje sie za doreczone”.

W odniesieniu do doreczenia przez awizo regulacje takg zawierat
§ 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia
1933 r. o doreczaniu pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnem
i karnem (Dz. U. nr 76, poz. 548); de lege lata wynika ona dla potrzeb
postepowania administracyjnego z art. 44 § 4 k.p.a. i postepowania
sgdowoadministracyjnego z art. 73 § 4 p.p.s.a. (por. rowniez art. 150 § 4 ustawy

z dnia 28 sierpnia 1998 r. — Ordynacja podatkowa, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz.
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2651, dalej — ,0.p.”). Unormowania takiego brak natomiast w art. 139 k.p.c., na tle
ktorego w judykaturze, przy aprobacie nauki, od kilkudziesieciu lat utrwalito sie
stanowisko, wedtug ktérego w razie nieodebrania pisma w terminie przeznaczonym
do jego odbioru, doreczenie nastepuje w ostatnim dniu tego terminu (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 10 maja
1971 r., Il CZP 10/71, OSNCP 1971, nr 11, poz. 187).

W przypadku doreczenia przez portal informacyjny date, w ktérej nastepuje
skutek doreczenia, zdecydowano sie uregulowac wprost, tak bowiem tylko mozna
odczytywaé art. 15zzs® ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid-19. Przepis ten
stanowi, ze pismo uznaje sie za doreczone po uptywie czternastu dni od dnia
umieszczenia w portalu. Chodzi tu — podobnie jak na tle art. 145 zdanie drugie
k.p.c., art. 44 § 4 k.p.a., art. 73 § 4 p.p.s.a. i art. 150 § 4 o.p. — o okreslenie chwili,
w ktorej nastepuje doreczenie, nie zas jedynie o wygenerowanie w systemie
informatycznym potwierdzenia, ze doreczenie doszto do skutku. ldgc tym torem,
sformutowanie zastosowane w art. 15zzs° ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid-19
nalezy uzna¢ za rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze w razie biernej postawy
adresata doreczenie (skutek doreczenia) nastepuje po uptywie czternastu dni od
dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym, a tym samym z kolejnym
(pietnastym) dniem, nastepujgcym po uptywie czternastu dni od dnia ztozenia

pisma.

Racjg jest, ze rozwigzanie, wedtug ktérego w razie biernej postawy adresata
doreczenie nastepuje po uptywie czternastu dni — scil. nastepnego (pietnastego)
dnia od jego umieszczenia w portalu informacyjnym — odbiega od stanowiska
przyjetego w judykaturze na tle art. 139 § 1 k.p.c. i przyjetego w art. 145 zdanie
drugie k.p.c. Przepisy te tgczg bowiem doreczenie z uptywem ostatniego dnia
terminu do odbioru pisma, wzglednie z uptywem ostatniego dnia miesiecznego
terminu, nie zas dniem nastepnym. Dystynkcja ta, jakkolwiek systemowo
niepozgdana, jest jednak konsekwencjg brzmienia art. 15zzs® ust. 3 zdanie drugie
ustawy o Covid-19, wedtug ktérego doreczenie nie nastepuje czternastego dnia
(w czternastym dniu) od umieszczenia pisma w portalu informacyjnym, wzglednie

z uptywem ostatniego dnia czternastodniowego terminu (por. art. 145 zdanie drugie
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k.p.c.), lecz po uptywie tego terminu, co logicznie zaktada jego uprzednig

ekspiracje.

W tym stanie rzeczy ewentualna odmienna intencja prawodawcy,
domniemywana przez Sad Okregowy i prokuratora, nie moze miec
rozstrzygajagcego znaczenia. Gwarancyjny charakter przepisow regulujgcych
sposoby doreczen (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrze$nia
2002 r., SK 35/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 60 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PZ 17/14, OSNP 2015, nr 10, poz. 136) nakazuje
bowiem poprzestanie na Scistej, deklaratywnej wyktadni art. 15zzs® ust. 3 zdanie
drugie ustawy o Covid-19, z odwotaniem sie do zasady ,co ustawodawca chciat,
powiedziat, czego nie powiedziat, nie chcial” (idem dixit quam voluit). In casu
stanowisko to dodatkowo wzmacnia postulat wyktadni przepiséw o doreczeniach
dokonywanych przez portal informacyjny — z uwzglednieniem doraznego charakteru
tych rozwigzan i towarzyszacych im usterek legislacyjnych — w miare mozliwosci
z korzyscig dla stron postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2022 r., Il CZ 77/02 i z dnia 17 stycznia 2023 r., Il UZ 14/22).

Inng rzeczg jest to, ze intencja ustawodawcy, aby zwigza¢ skutek doreczenia
z uptywem czternastego dnia terminu przeznaczonego do odbioru pisma jest
watpliwa, jezeli zwazy¢, ze art. 15zzs® ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid-19
odpowiada art. 131 § 2 zdanie trzecie k.p.c., przy czym ostatni z tych przepiséw
w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze w razie braku elektronicznego potwierdzenia
odbioru doreczenie uznaje sie za skuteczne z uptywem czternastu dni od daty
umieszczenia pisma w systemie informatycznym. Owczesna tre$é przepisu
wskazywata jasno, ze doreczenie ma miejsce ostatniego dnia czternastodniowego
terminu, w ktérym adresat mégt zapoznaé sie z korespondencjg. Unormowanie to
zostato jednak zmienione ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 218),
ktérg dotychczasowe sformutowanie zastgpiono wyrazeniem ,po uptywie 14 dni” i to
wtasnie wyrazenie nastepnie przejeto do art. 15zzs® ust. 3 ustawy o Covid-19, jak
rowniez — konsekwentnie — do art. 131'® § 2 zdanie trzecie k.p.c., dodanego ze
skutkiem od dnia 14 marca 2024 r. ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
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ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1860), zmierzajgcg do utrwalenia doreczen przez portal informacyjny w systemie
postepowania cywilnego (por. druk sejmowy IX kadencji nr 3216). Za znamienng
nalezy uznac¢ zwtaszcza te ostatnig nowelizacje, majgc na wzgledzie, ze pozostajgc
przy sformutowaniu ,po uptywie 14 dni” ustawodawca musiat by¢ Swiadomy
powstajgcych na jego tle niespojnosci w zestawieniu ze stanowiskiem utrwalonym
na tle art. 139 k.p.c. i trescig art. 145 zdanie drugie k.p.c., a mimo to nie

zdecydowat sie od niego odstgpic.

Odwotac sie trzeba ponadto do art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 285, dalej
- ,u.d.e.”), biorgc pod uwage, ze akt ten w kompleksowy i przynajmniej w zatozeniu
modelowy  sposob reguluje problematyke  doreczenh elektronicznych
w postepowaniach przed organami panstwa, w tym w postepowaniu cywilnym (por.
art. 1i art. 63 u.d.e.). Zgodnie z powotanym art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust.
1 pkt 3 u.d.e., w razie bezskutecznego uptywu czternastodniowego terminu od dnia
wptywu korespondencji na adres do doreczen elektronicznych, korespondencije
uznaje sie za doreczong w dniu nastepujgcym po uptywie 14 dni od wskazanego
w dowodzie otrzymania dnia jej wpltywu na adres do doreczen elektronicznych
podmiotu niepublicznego. Sposob zredagowania tego przepisu jednoznacznie
oddaje zatozenie, wedtug ktérego doreczenie nie dochodzi do skutku w ostatnim

dniu czternastodniowego terminu, lecz w dniu nastepnym.

Odmiennych  wnioskdbw nie uzasadniajg przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie trybu i sposobu
dokonywania doreczen elektronicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 452).
Po pierwsze, akt ten odnosi sie do doreczeh dokonywanych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe, a zatem
innego systemu anizeli portal informacyjny (por. wchodzacy w zycie dnia 14 marca
2024 r. art. 131 § 4 k.p.c.). Po drugie za$, nie okresla on daty
doreczenia pisma w razie bezskutecznego uptywu terminu do jego odebrania,
lecz nakazuje jedynie uwidoczni¢ na koncie adresata date, w ktorej uptynat
czternastodniowy termin, o ktorym mowa w art. 131* § 2 zdanie trzecie k.p.c.

(§4 ust. 1). Uwidocznienie w systemie daty uptywu czternastodniowego
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terminu do odebrania korespondencji przewiduje rowniez dostepna na stronie
internetowej portalu informacyjnego instrukcja odbierania pism
sgdowych (https://portal.waw.sa.gov.pl/zalacznik/Instrukcja_odbierania_pism_s%C
4%85dowych_w_Portalu_Informacyjnym.pdf,s.5), zastrzegajgc jednak wyraznie,

ze termin, w ktérym nastepuje skutek doreczenia, nalezy okresla¢ zgodnie z ustawg

procesowsg.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z argumentem, ze preferowany poglad
prowadzi do uprzywilejowania adresatdéw niepodejmujgcych korespondencii
wzgledem osoéb, ktére dokonujg jej odbioru w przewidzianym ustawg terminie.
Odbior pisma w systemie teleinformatycznym stanowi odpowiednik wreczenia
korespondencji doreczanej drogg tradycyjng, jasne jest zatem, ze doreczenie
nastepuje wowczas w dniu, w ktérym doszto do odbioru pisma. Konstrukcje te, cho¢
niezbyt fortunnie, oddaje art. 15zzs® ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o Covid-19,
wedtug ktorego datg doreczenia jest data ,zapoznania sie” przez odbiorce
Z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. Jezeli jednak do odbioru pisma
nie dochodzi, okreslenie, kiedy ma dojs¢ do skutku doreczenie w procesowym tego
stowa znaczeniu, stanowi domene ustawodawcy, ktéry powinien kierowac¢ sie
z jednej strony koniecznoscig zapewnienia efektywnego dostepu do sadu, z drugiej
za$ gwarancyjng funkcjg doreczen. Rozwigzanie, wedlug ktérego doreczenie
nastepuje w dniu nastepujgcym po uptywie czternastodniowego terminu do odbioru
pisma, nie godzi prima facie ani w te zasady ani tez w zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Akcentowana wczesniej niespdjnosé, jakkolwiek niecelowa, nie
uzasadnia natomiast odstgpienia od brzmienia przepisu, tym bardziej, Zze odejscie

to prowadzitoby do rezultatu niekorzystnego dla strony.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy uchwalit, jak na wstepie.

(K.G.)
[at]
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