Sygn. akt Il CZP 24/22

UCHWALA

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. Sp. zo.o.wW. w W.

przeciwko A. Sp. z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie

postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 196/19,

"Czy wazna jest umowa przelewu wierzytelnosci zawarta miedzy
dwiema spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscig, jezeli jedng
spotke reprezentuje petnomocnik ustanowiony przez czionka
jednoosobowego zarzadu pierwsze] spotki, ktory jednoczesnie
reprezentuje drugg spotke jako jej prokurent?"

podjat uchwate:

Do umowy przelewu wierzytelnosci zawartej miedzy dwiema
spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia, przy zawarciu ktorej
jedna z nich reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez
czlonka jednoosobowego zarzadu, ktéry to czionek zarzadu jest
jednoczesnie prokurentem samoistnym drugiej spotki, ma

zastosowanie art. 108 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 3 wrze$nia 2020 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére
wystgpito w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w W. przeciwko A. sp. z 0.0. w P. 0

zaptate.

Wyrokiem z 12 lipca 2018 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo o zaptate
kwoty 819 601,51 zt wraz z odsetkami tytutem ceny sprzedazy towaréw, dochodzac
do przekonania, ze pozwana w oparciu o0 umowe cesji z 1 kwietnia 2014 r. zasadnie
uiscita na rzecz G. sp. z 0.0. kwoty wymienione w podstawie faktycznej powodztwa.
Nie zbadano przy tym waznosci tej umowy na ptaszczyznie reprezentacii,
wychodzac z zatozenia, ze powodka nie udowodnita, aby pozwana, a $cislej rzecz
ujmujgc, osoby uprawnione do dziatania w jej imieniu, miaty wiedze w dacie

spetnienia swiadczenia, ze umowa jest niewazna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka. Wsrdéd podniesionych
przez nig uchybien prawa materialnego znalazt sie zarzut naruszenia art. 108 w zw.
z art. 1091 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa cesji z 1 kwietnia
2014 r. jest wazna, mimo ze S.N., jako prokurent powoda (petnomocnik powoda),
podpisat w jego imieniu te umowe, w sytuacji gdy udzielit on rowniez jako cztonek
zarzadu G. sp. z 0.0. peinomocnictwa do reprezentowania spétki P.H. i do
podpisania umowy cesji. Wedtug powoda prawidtowa wyktadnia art. 108 k.c. musi
brac pod uwage, ze gdyby petnomocnik chciat zawrze¢ umowe ze swoim
mocodawcg, jednoczesnie reprezentujgc tego mocodawce w umowie z samym
sobg, to interpretacja dopuszczajgca udzielenie przez petnomocnika w imieniu
wilasnym petnomocnictwa osobie trzeciej, aby ta reprezentowata go w umowie z
mocodawcg reprezentowanym przez niego, prowadzitaby do pozbawienia art. 108
k.c. sensu, jakim jest ochrona interesu mocodawcy przed nieuczciwym
petnomocnikiem. Wobec tego, ze umowa 2z 1 kwietnia 2014 r. narusza
ustanowiony w tym przepisie zakaz dokonywania czynnosci samym z sobg, to jest

ona niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Podczas rozpoznawania apelacji Sad ad quem powzigt watpliwos¢



wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 k.c. petnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynnosci
prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika
z tresci petnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wytgczona
jest mozliwos¢ naruszenia interesbw mocodawcy. Przepis ten stosuje sie

odpowiednio w wypadku, gdy petnomocnik reprezentuje obie strony.

Z kolei w mysl art. 109 § 1 k.c. prokura jest petnomocnictwem udzielonym
przez przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego, ktére obejmuje umocowanie do czynnosSci

sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Racje ma Sad ad quem, stwierdzajac, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego brak jest odniesien dotyczgcych zasadnosci stosowania art.
108 k.c. do ukladu podmiotowego wyrdéznionego w przedstawionym pytaniu
prawnym. Tym niemniej nie oznacza to, ze w judykaturze nie mozna odnalez¢
wypowiedzi, ktore mogg mie¢ merytoryczne przetozenie na rozstrzygniecie

postawionego problemu prawnego.

Kluczowe znaczenie, jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan, ma
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow
zasadzie prawnej z 30 maja 1990 r. (Il CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124),
w ktorej przyjeto, ze nie jest wazna umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i umowa spofki akcyjnej zawarta przez przedsigbiorstwo
panstwowe i osobe fizyczng, jezeli osoba ta wystepuje jednoczesnie w imieniu
wiasnym i jako dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego. Nie jest wazna umowa
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i umowa spotki akcyjnej zawarta przez
osobe wystepujgcg jednoczesnie w imieniu wtasnym oraz jako petnomocnik
przedsiebiorstwa panstwowego, jezeli osoba ta piastuje w tym przedsiebiorstwie
stanowisko zastepcy dyrektora, gtdbwnego ksiegowego lub stanowisko réwnorzedne

albo jest cztonkiem rady pracowniczej tegoz przedsigbiorstwa.



W powotanej powyzej uchwale dopuszczono mozliwos¢é stosowania
w drodze analogii przepisdow o petnomocnictwie do dziatan podejmowanych
w charakterze organu osoby prawnej. Takze w innych orzeczeniach, w réznych
stanach faktycznych, Sgd Najwyzszy dopuszczat mozliwos¢ zastosowania art. 108
k.c. do osob prawnych (zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., Ill CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 1993 r., | CR 3/93, OSNC 1993, nr 9, poz.
165 iz 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187).

Kwestia stosowania powotanego przepisu do oso6b prawnych nie jest
rozstrzygana jednolicie w doktrynie. Nie wdajgc sie w rozwazania dotyczace
spornej i skomplikowanej kwestii odnoszgcej sie do teorii organéw oséb prawnych
i tego, czy mozna stawia¢ znak réwnosci pomiedzy petnomocnikiem i piastunem
organu osoby prawnej, trzeba podkreslic, Zze sktady Sgdu Najwyzszego sg
zwigzane wyzej przytoczong uchwatg, majgcg moc zasady prawnej (zob. takze np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., Il CSK 41/09, niepubl.).

W rezultacie, dalsza analiza mozliwosci stosowania art. 108 k.c. w drodze

analogii do dziatan organow osob prawnych stata sie zbedna.

Powstaje zatem kolejne zagadnienie, sprowadzajgce sie do okreslenia relacji
pomiedzy normg zawartg w art. 108 k.c., wytozong rozszerzajgco we wskazany
powyzej sposdb, do uregulowan zawartych w ustawie z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spétek handlowych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1526 ze zm. — dalej:
.K.s.h.”).

Zgodnie z art. 2 k.s.h. w sprawach okreslonych w art. 1 § 1
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli
wymaga tego wtasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy
Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Z kolei art. 1 § 1 k.s.h. stanowi, ze
ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, tgczenie,

podziat i przeksztatcanie spétek handlowych.

Trafnie przyjmuje sie w nauce prawa, ze w oparciu o uregulowanie zawarte
w art. 2 k.s.h. najpierw nalezy stosowac przepisy Kodeksu spotek handlowych,

a gdy w tym akcie brak stosownej regulacji, stosujemy wprost przepisy Kodeksu



cywilnego. Mogg jednak wystgpi¢ sytuacje, w ktérych witasciwos¢ stosunku
prawnego spotki handlowej bedzie wymagata odpowiedniego stosowania przepisow

Kodeksu cywilnego.

Przyja¢ zatem nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego do spétek handlowych

stosujemy, gdy:

1) brak jest powodow do przyjecia regulacji negatywnej w przepisach Kodeksu

spotek handlowych;

2) stosunek guestionis nie zostat uregulowany w przepisach Kodeksu spétek

handlowych (brak w tym kodeksie odpowiedzi na rozstrzygany problem);

3) brak jest rowniez przestanek usprawiedliwiajgcych wypetnienie luki przy
wykorzystaniu innych przepiséw kodeksu spoétek handlowych w drodze analogii
(analogia legis) — por. Kidyba, w: M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych, LEX/el. 2022, teza 4 do art. 2.

Jednoczesnie zasadnie wskazano, Zze zagadnienie odpowiedniego
stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do stosunku prawnego spoétki handlowej
nalezy odrézni¢ od stosowania analogii w ramach norm kodeksowych (por. Kidyba,

w: M. Dumkiewicz, A. Kidyba, op. cit., teza 5 do art. 2).

W Swietle powyzszej analizy, nie powinno by¢ watpliwosci, ze art. 108 k.c.,
na ptaszczyznie stosunkow prawnych spotek handlowych bedzie miat bezposrednie
zastosowanie na podstawie art. 2 k.s.h., bez potrzeby odwotywania sie do instytuciji
analogii. Oczywiscie, konkluzja ta dotyczy takich sytuacji, gdy Kodeks spétek
handlowych nie wprowadza szczegolnych rozwigzan prawnych, jak chociazby w art.
210 § 1 badz art. 379 § 1.

Kolejng kwestia wymagajgcg rozwazenia jest mozliwo$¢ zastosowania
uregulowania z art. 108 k.c. do prokury, podkreslajgc, ze w my$| cytowanego juz art.

109! § 1 k.c. prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsigbiorce.

Taka mozliwos¢ nie powinna budzi¢ zastrzezen. Aprobata dla stanowiska
0 stosowaniu art. 108 k.c. do dziatan podejmowanych przez prokurenta jest (raczej)

powszechnie wyrazana w doktrynie. Zwraca sie uwage, ze prokura stanowi



szczegolny typ petnomocnictwa. Uzasadnia to sieganie (w zakresie
nieuregulowanym w art. 109* — 1098 k.c.) do przepisow Kodeksu cywilnego
0 petnomocnictwie, co obejmuje takze art. 108 k.c. Jak zaznacza sie, aplikowanie
rozwigzan statuowanych przez art. 108 k.c. do prokury nie godzi w nature tej
instytucji prawnej. Wykorzystywanie zakazu z art. 108 k.c. w odniesieniu do prokury,
tagcznie z uwzglednieniem wytgczen zawartych w tym przepisie, przyczynia sie do
zapewnienia wiasciwej ochrony interesu przedsiebiorcy (mocodawcy). Przepis ten
ogranicza bowiem ryzyko zwigzane z preferowaniem przez prokurenta swojego

interesu indywidualnego kosztem interesu mocodawcy.

Rozwazenia wymaga jeszcze status pethomocnika. Zgodnie z art. 95 § 2 k.c.
czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania
pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Konsekwencjg
umocowania petnomocnika jest powstanie stosunku petnomocnictwa tgczgcego
mocodawce z petnomocnikiem, ktérego istota polega na upowaznieniu
petnomocnika do dziatania w imieniu i ze skutkami dla mocodawcy. Powstaniu tych
skutkbw mocodawca nie moze sie przeciwstawi¢ dopoki trwa stosunek
petnomocnictwa. Wystepowanie przez petnomocnika w imieniu mocodawcy
immanentnie wigze sie z obowigzkiem realizowania rzeczywistej lub hipotetyczne;j
woli mocodawcy [por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., V CSK
568/11, niepubl., a takze P. Pinior, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Czes¢
ogolna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, teza 1 do art. 95].

Podsumowujgc, gdyby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy czionek
jednoosobowego zarzgdu jednej ze spoétek z o0.0. zawart umowe przelewu
wierzytelnosci z drugg spotkg z o.0., ktorg reprezentowatby jako prokurent, to
sytuacja — w $wietle zaprezentowanych powyzej przewazajgcych pogladéw
judykatury i nauki prawa — bytaby klarowna. Mozliwo$¢ zastosowania art. 108 k.c.
bytaby ewidentna. Brak bowiem podstaw, aby role, w jakich wystepuje dana osoba,
nie mogtyby sie krzyzowac. Innymi stowy, zakaz wynikajacy z art. 108 k.c. dotyczy
tozsamosci petnomocnikéw, tozsamosci piastunéw oraz sytuacji, gdy ta sama
osoba wystepuje w charakterze piastuna jednej ze stron czynnosci prawnej

i jednoczesnie jako petnomocnik drugiej strony tej czynnosci. W analizowanym



stanie faktycznym pojawit sie jednak dodatkowy element, a mianowicie cztonka

jednoosobowego zarzadu reprezentowat umocowany przez niego petnomocnik.

Oczywiscie, prowadzac dalszy wywod, nie mozna pomingc, ze w istocie
ustanowiony petnomocnik, mimo Zze petnomocnictwa udzielit mu czionek
jednoosobowego zarzgdu spofki, reprezentuje spétke, a nie cztonka tego zarzadu.
Oznacza to, ze skutki podjetych przez niego czynnosci odnoszone sg bezposrednio

wzgledem mocodawcy, czyli spotki.

Nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia, ze obowigzujgca w polskim
systemie prawnym teoria organow osob prawnych tworzy bardzo silny zwigzek
pomiedzy osobg prawng a jej piastunem. W klasycznej teorii prawa cywilnego
przekonujgco wskazuje sie, ze w mys$| tej koncepcji, organ stanowi integralny
sktadnik osobowosci osoby prawnej, wyznaczony jej strukturg organizacyjna.

Cztowiek moze wiec skutecznie wystepowac w roli organu, jezeli:

1) struktura organizacyjna danej osoby prawnej przewiduje okreslony rodzaj organu
Z wyznaczeniem zwigzanych z nim kompetencji lub sfery dziatania uznanych

za dziatania osoby prawnej;

2) nastgpi zgodne ze strukturg organizacyjng osoby prawnej powotanie na

to stanowisko;

3) osoba powotana do sprawowania funkcji rzeczywiscie dziata w tym charakterze

dla osoby prawnej.

Cziowiek podejmujacy role organu osoby prawnej (jej piastun) oczywiscie nie
traci swojej osobowosci fizycznej, lecz wystepuje po prostu w innej roli spoteczne;j.
Odgrywanie przez tego samego cztowieka réznych rol spotecznych nie jest czyms$
osobliwym, stanowigc jedno z gtownych zatozen wspotczesnej socjologii. Dziatanie
organu osoby prawnej liczy sie jako dziatanie jej samej nie tylko w zakresie
czynnosci prawnej, ale i innych dziatan. Z tego wzgledu osoba prawna ponosi
odpowiedzialnos¢ takze za czyny niedozwolone (delikty) jej organu (art. 416 k.c.) -
por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2019,
S. 194-195.



W takiej sytuacji, jezeli dana osoba wystepuje w charakterze organu osoby
prawnej i w istocie podejmuje dziatania w jej imieniu, to brak podstaw, aby tworzyc¢
w tym wypadku dwa niezalezne od siebie byty prawne z punktu widzenia zakresu
umocowania udzielonego petnomocnikowi. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie,
ze integralno$¢ panujgca pomiedzy piastunem a osobowoscig danej osoby prawnej,
sprawia, ze de facto zanika struktura tego podmiotu. Prowadzi to do wniosku, ze
z punktu widzenia mozliwosci zastosowania art. 108 k.c., co do zasady, nie ma
znaczenia, czy strone reprezentuje piastun czy tez umocowany przez niego

petnomocnik, jezeli jednoczesnie reprezentuje on drugg strone czynnosci prawne;.

Na koniec podkreslenia wymaga, ze rygor wynikajgcy z art. 108 k.c. ma
wzgledny charakter, poniewaz ustanawia wyraznie dwa wyjgtki od zakazu

dokonania czynnosci ,z samym sobg” w postaci:
1) zgody mocodawcy na dokonanie czynnosci przez petnomocnika;

2) wytgczenia mozliwosci naruszenia interesdow mocodawcy ze wzgledu na tresc

Cczynnosci.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).

as



