Sygn. akt Il CZP 24/19

UCHWALA

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku S. K. i A. K.

przy uczestnictwie D. D. i Banku (...) S.A. z siedzibg w K.

z udziatem prokuratora Prokuratury Regionalnej w K. Matgorzaty Stowinskiej
delegowanej do Prokuratury Krajowe;j

0 wpis prawa wtasnosci i wpis hipoteki umownej w ksiedze wieczystej Kw (...),
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 listopada 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w sprawie dotyczacej wydania przez Sgd zgody na zbycie
nieruchomosci potozonej w Polsce przez petnoletnig osobe fizyczna,
nieposiadajgcg z przyczyn spowodowanych chorobg zdolnosci do
czynnosci prawnych w sSwietle prawa innego kraju unijnego,
"rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci
potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej" w rozumieniu art 11102 k.p.c.,
co skutkowatoby stwierdzeniem wiasciwosci wytgcznej sadu
polskiego, a w konsekwenciji czy dla dokonania przez opiekuna takiej
osoby sprzedazy jej nieruchomosci potozonej w Polsce wystarczajgca
jest zgoda udzielona przez sgd wskazanego powyzej kraju, czy tez w
zwigzku z jurysdykcjg wytgczng sgdu polskiego (art. 11102 k.p.c)
konieczna jest tu uprzednia zgoda polskiego sgdu opiekuhczego?"

podjat uchwate:

Udzielenie przez sad zezwolenia na zbycie nieruchomosci
potozonej w Polsce przez osobe peinoletnia, pozbawiong

zdolnosci do czynnosci prawnych, nie stanowi "rozstrzygniecia



dotyczacego praw rzeczowych na nieruchomosci potozonej

w Rzeczypospolitej Polskiej" w rozumieniu art. 1110 2 k.p.c.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy S. K. i A. K. wystgpili do Sgdu Rejonowego w O. z wnioskiem
o ujawnienie ich w ksiedze wieczystej nr (...), jako wiascicieli we wspolnosci
ustawowej matzenskiej zabudowanej nieruchomosci potozonej w S. oraz o

dokonanie wpisu hipoteki umownej.

Whiosek ten referendarz sgdowy oddalit postanowieniem z dnia 28 wrzesnia
2018 r. Po wniesieniu przez wnioskodawcéw skargi na jego orzeczenie, tej samej
tresci postanowienie wydat w dniu 3 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w O.
Okolicznosci faktyczne sprawy nie budzity watpliwosci. W dziale |l ksiegi wieczystej
nr (...) jako wiasciciel wpisany jest D. D., obywatel niemiecki, ktdry obecnie nie ma
zdolnosci do czynnosci prawnych. Jego opiekunem, ustanowionym przez Sad
Rejonowy (Amtsgericht) w L., jest adwokat E. H., ktéry sprawuje piecze nad
majgtkiem podopiecznego i reprezentuje go w zakresie powierzonych mu
obowigzkéw w sgdzie i poza sgdem. Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2018 r. udzielit opiekunowi D. D. zgody na zawarcie z wnioskodawcami
ostatecznej umowy kupna sprzedazy nieruchomosci podopiecznego, zgodnie z
zawartg z nimi umowg przedwstepng sprzedazy z dnia 8 marca 2018 r., oraz na

wszystkie czynnosci prawne zawarte w tresci tej umowy.

W dniu 27 czerwca 2018 r. D. D., za ktoérego dziatat opiekun, zastepowany
przez petnomocnika, sprzedat wnioskodawcom nieruchomos¢ objetg ksiega
wieczystg nr (...) do wspolnosci ustawowej matzenskiej. Wnioskodawcy w umowie
tej ustanowili na zakupionej nieruchomosci hipoteke do kwoty 180 000 zt na rzecz
(...) Banku S.A. w K., jako zabezpieczenie sptaty wierzytelnosci wynikajgcej kredytu

mieszkaniowego zaciggnietego w tym banku.

Za przeszkode do dokonania zgdanych wpiséw Sad pierwszej instancji uznat
niewazno$¢ umowy sprzedazy spowodowang nieuzyskaniem przez opiekuna
uczestnika D. D. zgody polskiego sadu rodzinnego na zawarcie umowy zbycia

nieruchomosci potozonej w Polsce. Wskazat, ze wprawdzie zasadg wynikajgca z



art. 1045 k.p.c. jest uznawanie z mocy prawa orzeczeh sgdow panstw obcych
wydanych w sprawach cywilnych, jednak tylko wtedy, kiedy nie wystepujg
przeszkody wymienione w art. 1146 k.p.c. W rozpatrywanym wypadku wystgpita
przeszkoda przewidziana w art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz Sad Rejonowy w L.,
udzielajgc opiekunowi D. D. zgody na dokonanie sprzedazy nieruchomosci
podopiecznego, orzekt w sprawie zastrzezonej w art. 11102 k.p.c. do wylgcznej
jurysdykcji sgdow polskich, sprawa ta dotyczyta bowiem prawa rzeczowego na
nieruchomosci. Wytgczng jurysdykcje sgdu potozenia nieruchomosci w sprawach o
prawa rzeczowe i posiadanie nieruchomosci Sgd Rejonowy uznat za wynikajgcg
takze z tresci art. 24 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE.L.
nr 351, str. 1 - powotywane jako ,rozporzadzenie Bruksela | bis”). Zwrocit rowniez
uwage, ze pojecie praw rzeczowych na nieruchomosci na gruncie rozporzgdzenia
Bruksela | bis podlega wyktadni autonomicznej. Do spraw prawa rzeczowe nalezg
np. sprawy dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci przez sprzedaz,
ktérej ma dokonac powiernik. Udzielenie zgody na sprzedaz nieruchomosci przez
opiekuna jej wiasciciela, niemajgcego zdolnosci do czynnosci prawnych, réwniez
zaliczyt do tej kategorii spraw, przyjmujac, ze Sad Rejonowy w L. nie byt wtadny do

udzielenia zgody na rozporzgdzenie nieruchomoscig w S. wigzgcej polskie sady.

Sad stwierdzit, Zze nieudzielenie zgody na zawarcie umowy przez wiasciwy
sad spowodowato skutek przewidziany w art. 58 § 2 k.c., tj. niepodlegajgca
konwalidacji niewazno$¢ umowy sprzedazy, czego konsekwencjg byta
niedopuszczalnos¢ uwzglednienia wniosku o ujawnienie kupujgcych jako wtascicieli
nieruchomosci, a takze wniosku o wpis hipoteki ustanowionej przez nabywcéw na

tej nieruchomosci.

Postanowienie to wnioskodawcy zaskarzyli apelacjg, w ktérej kwestionowali
prawidtowos¢ oceny, ze postanowienie sgdu niemieckiego, wyrazajgce zgode na
sprzedaz nieruchomosci przez opiekuna uposledzonego umystowo podopiecznego
bedgcego Niemcem i przebywajgcego na terenie Niemiec nie moze by¢ podstawg

zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w Polsce. W apelacji zawarli



réwniez wniosek o wystgpienie przez Sad odwotawczy do Sadu Najwyzszego o

rozstrzygniecie problemu powstatego w sprawie.

Sad Okregowy w Opolu powzigt powazne watpliwosci, ktére ujat
w przedstawionym zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu wyjasnit, ze trudnosci
interpretacyjne wywotuje art. 11102 k.p.c. ktéry - rozumiany jedynie na poziomie
wyktadni jezykowej moze prowadzi¢ do wniosku, ze wyrazenie zgody na sprzedaz
nieruchomosci przez opiekuna osoby niemajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych
stanowi sprawe dotyczgcg praw rzeczowych na nieruchomosci. Dla takiej sprawy
zastrzezona jest jurysdykcja wytgczna saddw polskich. Natomiast odczytanie tego
przepisu z zastosowaniem wykfadni systemowej, celowosciowej i funkcjonalnej
sktania do pogladu, ze przedmiotem postepowania o zezwolenie na dokonanie
czynnosci przez opiekuna w imieniu osoby niemajgcej zdolnosci do czynnosci
prawnych jest ocena zgodnosci planowanej czynnos$ci z dobrem osoby
podlegajgcej opiece, a nie zagadnienia prawnorzeczowe. Wymaganie uzyskania
zgody nie wynika z prawa rzeczowego, lecz z prawa opiekunczego, przy czym
wzgledy celowosciowe zwigzane ze znajomoscig realidw funkcjonowania
podopiecznego oraz koniecznoscig stosowania niemieckiego prawa materialnego
przemawiajg za korzystniejszymi dla podopiecznego skutkami przyjecia jurysdykcji

sgdu opiekunczego jego miejsca pobytu.

Sad pytajacy ustosunkowat sie tez do zarzutéw apelujgcych, ktorzy
wskazywali na koniecznos¢ zastosowania w sprawie prawa unijnego lub Konwencji
haskiej z dnia 13 stycznia 2000 r. o miedzynarodowej ochronie osdb petnoletnich,
i stwierdzit, ze zagadnienie jurysdykcji w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie
czynnosci prawnej w imieniu osoby pozbawionej zdolnosci do czynnosci prawnych
nie zostato uregulowane w prawie unijnym; w Polsce nie obowigzuje jeszcze
wskazywana przez skarzgcych Konwencja haska, wobec czego powotywanie sie

na jej postanowienia jest bezskuteczne.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w K. zlozyt wniosek o udzielenie
odpowiedzi, ze do udzielenia zgody na zbycie przez petnoletnig osobe fizyczna,
nieposiadajgcg zdolnosci do czynnosci prawnych, nieruchomosci potozonej w

Rzeczypospolitej Polskiej wytgcznie witasciwy jest sad polski.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie dotyczy skutecznosci na obszarze Polski
postanowienia sgdu niemieckiego o zezwoleniu na sprzedaz nieruchomosci,
udzielonego przez sad niemiecki opiekunowi zamieszkatej na obszarze Niemiec

osoby, ktdra nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Nie jest to problematyka, ktorg w Polsce reguluje prawo Unii Europejskiej -
rozporzgdzenie Bruksela | bis w art. 1 ust. 2 lit. a wytgcza z zakresu swego
zastosowania sprawy dotyczgce m.in. stanu cywilnego, zdolnosci prawnej lub
zdolnosci do czynnosci prawnych oso6b fizycznych. Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. C-386/12 w sprawie S.J. Schneidera
(ECLI:EU:C:2013:633) potwierdzit, ze wylgczenie to obejmuje takze postepowanie
0 wyrazenie przez sgd zgody na zbycie nieruchomosci w wypadku, kiedy zbywca
nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Jak stusznie stwierdzit Sad
Okregowy - nie weszta jeszcze w zycie powotywana przez skarzgcych w apelacji
Konwencja z dnia 13 stycznia 2000 r. o miedzynarodowej ochronie o0so6b
petnoletnich. Materii tej nie obejmuje takze Rozporzgdzenie Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000
Bruksela Il a (2201/2003) (Dz.Urz.UE.L. 338, str. 1-29).

W zwigzku z tym skutki, jakie wywotuje w Polsce orzeczenie
zagranicznego sadu o wyrazeniu zgody na zbycie przez osobe pozbawiong petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, zamieszkujgcg w tym kraju, nieruchomosci
potozonej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej - sg oceniane z zastosowaniem art.
1145 i nast. k.p.c. Orzeczenie takie podlega uznaniu automatycznemu, chyba ze
zachodzg przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c. Sgd Okregowy poszukuje
odpowiedzi na watpliwos¢, czy rozpatrywanym wypadku orzeczenie sadu
niemieckiego zezwalajgce opiekunowi na zbycie nieruchomosci podopiecznego nie
narusza art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec czy sgd niemiecki nie orzekt w sprawie
nalezacej na podstawie art. 11102 k.p.c. do wytacznej jurysdykcji sgdéw polskich

zuwagi na to, ze przedmiot umowy, ktorej dotyczyta zgoda, stanowito prawo



rzeczowe. W swoich rozwazaniach Sad Okregowy wykluczyt jako ewentualng
podstawe wytgcznej jurysdykcji sgdow polskich art. 1107 k.p.c., stusznie przyjmujac,
ze ten przepis odnosi sie do spraw, w ktorych wytgcznym przedmiotem rozstrzygniecia
Sg prawa rzeczowe, np. O zasiedzenie, dotyczgce zarzgdu zwigzanego ze
wspotwiasnoscig lub uzytkowaniem, o zniesienie wspotwlasnosci, o ustanowienie
drogi koniecznej i stuzebnosci przesytu, a takze sprawy rozpoznawane

w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Niewatpliwie przepisy art. 1107! k.p.c. i art. 1110? k.p.c. sg ze sobg
powigzane, uzupetniajg sie i wspolnie tworzg rezim jurysdykcji wytgcznej
sgdoéw polskich  w  sprawach dotyczacych nieruchomosci, rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym (spraw procesowych dotyczy analogicznej tresci
art. 1103% k.p.c.). Artykut 1107 k.p.c. stanowi podstawe jurysdykcji krajowej
wylgcznej w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o posiadanie
nieruchomosci, natomiast art. 11102 k.p.c. ustanawia wylgczng jurysdykcje
krajowg w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym w zakresie,
w ktérym rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania

nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawa o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci prawnej w imieniu osoby
niemajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych, nawet jesli czynnos¢ ta dotyczy
nieruchomosci potozonej w Polsce, nie miesci sie zakresie art. 11071 k.p.c.,
poniewaz jej gtobwnym przedmiotem nie sg prawa rzeczowe, lecz czynnosc¢
nadzorcza z zakresu opieki i kurateli, skojarzona jedynie z prawem rzeczowym
przez przedmiot umowy, ktorej dotyczy zgoda. W sprawach z zakresu opieki
i kurateli jurysdykcje normuje art. 1107 k.p.c., nieprzewidujgcy wytgcznosci sgddéw
polskich.

Ocena nie jest jednak tak jednoznaczna je$li jako jej kryterium postuzy art.
1110? k.p.c., ktérego wyktadnia jest przedmiotem przedstawionego zagadnienia
prawnego. Przepis ten dotyczy innych spraw nieprocesowych, w ktorych
rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub jej posiadania. Owe
inne sprawy wyroznia to, ze nie sg w catosci sprawami 0 prawa rzeczowe na

nieruchomosciach bgdz o posiadanie nieruchomosci w Polsce, ale czesciowo praw



tych lub posiadania dotyczg. Zalicza sie do nich przyktadowo sprawy spadkowe lub
dzialowe, a wiec sprawy, w ktorych zasadniczym zagadnieniem sg kwestie
dziedziczenia majatku lub rozdzielenia miedzy wspotwiascicieli przedmiotu lub
przedmiotow wspolnych praw, wsrod ktorych sg takze prawa rzeczowe na
nieruchomosciach lub posiadanie nieruchomosci potozonych na terenie Polski.
Jurysdykcja wytgczna obejmuje wowczas tylko czes¢ sprawy zwigzang z prawami

rzeczowymi lub posiadaniem takiej nieruchomosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego art. 11102 k.p.c. nie byt dotychczas
przedmiotem wypowiedzi. W judykaturze sadow powszechnych zagadnienie
analogiczne do przedstawionego przez Sad Okregowy w Opolu rozstrzygat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. (I ACa 826/09, baza
Lex nr 164956). Na podstawie poprzednio obowigzujgcego art. 1102 § 1 zd. 2 k.p.c.
przyjat, ze sprawa o wyrazenie zgody na zbycie wspotwtasnosci nieruchomosci w
Polsce objeta byta wytgczng jurysdykcjg sgdow polskich, poniewaz zgoda dotyczyta
rozporzgdzenia prawem rzeczowym do nieruchomosci znajdujgcej sie na terenie
Polski i ten element decydowat o jurysdykcji wytacznej. Sgd odwotat sie do analogii
z pogladem utrwalonym w sprawach spadkowych, powotujgc postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1970 r. (I CR 3/70, PiP 1971/12, str. 1087) oraz z dnia
13 pazdziernika 1986 r. (I CR 272/86, OSNCP 1987 r., nr 12, poz. 213).
Prawidtowos¢ zastosowanej analogii wydaje sie jednak watpliwa. Postepowanie
spadkowe majgce za przedmiot spadek obejmujgcy prawo rzeczowe na
nieruchomos$ci w Polsce bezposrednio rozstrzyga o tym, kto uzyskat to prawo
w drodze dziedziczenia. Natomiast zgoda na dokonanie przez opiekuna sprzedazy
sktadnika majgtku podopiecznego stanowi jedynie przestanke do zmiany w zakresie
podmiotu tego prawa, nie przesgdza natomiast, ze jakakolwiek zmiana ostatecznie

nastgpi.

Poglad, ze sprawa o wyrazenie przez sad zgody na zbycie nieruchomosci
nie jest sprawg dotyczgcg tej nieruchomosci w rozumieniu przepiséw normujgcych
zakres jurysdykcji wytgcznej wyrazit tez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2013 r. w sprawie S.J. Schneidera, ktérej przedmiotem byto
zezwolenie obywatelowi wegierskiemu o ograniczonej zdolnos$ci do czynnosci

prawnych na sprzedaz udziatu w nieruchomosci wspolnej potozonej w Butgarii.



Trybunat badat, czy sprawa tego rodzaju miesci sie w zakresie jurysdykcji
wytgcznej przewidzianej w art. 22 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2001.12.1 -
dalej - rozporzadzenie Bruksela 1). Rozgraniczyt sgdowe zezwolenie na sprzedaz
nieruchomosci od samej sprzedazy i stwierdzit, ze postepowanie o udzielenie
zezwolenia na zbycie stuzy przede wszystkim ochronie osoby i intereséw zbywcy,
odnosi sie wiec do zdolnosci do czynnosci prawnych i ustawowego
przedstawicielstwa osob fizycznych w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
Bruksela I, wytgczonych z zakresu jego stosowania, nie zas do praw rzeczowych
na nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 22 pkt 1 tego rozporzgdzenia. Istote
rozgraniczenia doprecyzowuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada
2016 r. wydany na podstawie przepisOw rozporzgdzenia Bruksela | bis
w sprawie Wolfganga Schmidta przeciwko Christiane Schmidt (C-417/15,
ECLI:EU:C:2016:881). Przedmiotem postepowania byta kwestia jurysdykcji sadu
austriackiego w sprawie wytoczonej przez opiekuna wimieniu powoda
zamieszkatego w Austrii przeciwko mieszkajgcej w Niemczech cérce, obdarowanej
przez powoda nieruchomoscia w Wiedniu. Sprawa toczyta sie o stwierdzenie
niewaznosci umowy darowizny z uwagi na brak zdolnosci do czynnosci prawnych
darczyncy. W tym wypadku Trybunat ocenit, ze powddztwo nie podpada
od wylgczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 lit a rozporzadzenia Bruksela | bis,
poniewaz kwestia zdolnosci do czynnosci prawnych ma charakter zagadnienia
wstepnego, a nie gtbwnego przedmiotu powodztwa; tym jest waznos¢ umowy
darowizny. Na marginesie warto zauwazy¢, ze Trybunat nie stwierdzit jednak, aby
wskazany przedmiot powddztwa uzasadniat zastosowanie wynikajgcej z art. 24 pkt
1 rozporzgdzenia jurysdykcji wytgcznej kraju, w ktérym znajduje sie nieruchomosc.
W jego ocenie sprawa o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny nie jest tak
Scisle i bezposrednio zwigzana z prawem rzeczowym, aby uzasadniac jurysdykcje
wytgczng sadow kraju potozenia nieruchomos$ci. Powodztwo w tym wypadku
wykazuje charakter mieszany, dominuje w nim jednak element obligacyjny, ktéry

miat doprowadzi¢ do uzyskania prawa rzeczowego.



Argumenty podniesione w obydwu orzeczeniach, jakkolwiek nie odnosity sie
do art. 1110? k.p.c., jednak powinny by¢ wziete pod uwage przy jego wyktadni ze
wzgledu na swojg trafno$¢ merytoryczng. Celem sprawy o zezwolenie przez sad na
zbycie nieruchomosci przez osobe o0 ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych nie jest ingerencja w prawo do nieruchomosci i nie o nim orzeka sad.
Postepowanie poswiecone jest zbadaniu, czy zachodzg przestanki do zezwolenia
na dokonanie sprzedazy (czy innej czynnosci dotyczgcej rozporzgdzenia badz
obcigzenia skfadnika majatku osoby niemajgcej petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych) ze wzgledu na dobro osoby, nad ktérg sprawowana jest opieka. Rodzaj
skfadnika majatkowego, ktérego czynnos¢ dotyczy nie wptywa na zakres i kierunek
oceny. Niezaleznie wiec od tego czy chodzi o sprzedaz nieruchomosci, czy o inng
czynnos¢ wymagajgcg zgody sadu - przedmiotem badania sg te same okolicznosci
dotyczace jej celowosci i korzysci, jakie przyniesienie osobie niedysponujgcej
petnig zdolnosci do czynnosci prawnych. Sgd bada wprawdzie takze tresc
zamierzonej umowy, moze wyznaczy¢ warunki graniczne, ktore muszg zostac
zachowane przy jej zawarciu, jednak wyrazenie zgody na jej dokonanie nie
powoduje zadnych zmian w stosunkach majgtkowych podopiecznego, a jedynie je
umozliwia. Nie zobowigzuje takze opiekuna do wykorzystania udzielonej mu zgody.
Decyzje dotyczgce praw na nieruchomosci lub posiadania przedmiotu czynnosci -
w rozpatrywanym wypadku rozporzgdzenie nieruchomoscig potozong w Polsce -
pozostajg w gestii stron tej czynnosci. Artykut 11102 k.p.c. ustanowit tymczasem
jurysdykcje wytgczng saddw polskich w postepowaniach nieprocesowych, w ktorych
rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania
nieruchomosci  pofozonej w Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec w takich
postepowaniach, w ktoérych sad rozstrzyga o tych prawach, co jednak nie
wyczerpuje catosci przedmiotu rozpoznawanej sprawy, gdyz jej przedmiot ma
charakter mieszany. Tego rodzaju powiazanie nie wystepuje w sprawie o udzielenie
zgody na zbycie nieruchomosci przez opiekuna osoby niemajgcej petnej zdolnosci
do czynnoéci prawnych; w tym wypadku sgd rozstrzyga o zagadnieniach
opiekunczych, a nie o prawach rzeczowych bgdz posiadaniu nieruchomosci, nawet
jezeli takie prawa ostatecznie, w wyniku wykorzystania udzielonej zgody, stang sie

przedmiotem czynnosci prawnej objetej zgoda.
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Zwrocic tez nalezy uwage na praktyczny aspekt przyjetego kierunku
wyktadni. Podnosit go réwniez Sad Okregowy przedstawiajgc rozpatrywane
zagadnienie. Oczywiste jest, ze sad opiekuhczy miejsca zamieszkania osoby nie
majgcej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktory ustanowit opiekuna,
umiescit podopiecznego w domu opieki i sprawuje nadzor na prawidtowoscig
wykonywania opieki nad nim, jest najlepiej zorientowany w jego sytuacji zyciowej,
realiach funkcjonowania, perspektywach, majatku i potrzebach, a wiec tych
wszystkich okolicznosciach, ktére majg istotne znaczenie przy podejmowaniu
decyzji o wyrazeniu zgody na dokonanie czynnosci prawnej rozporzgdzajgcej lub
obcigzajgcej majatek podopiecznego. Ponadto sprawa taka, niezaleznie od miejsca
jej rozpoznania, rozpatrywana jest z zastosowaniem prawa kraju, w ktérym
podopieczny ma miejsce pobytu. Prawem tym swobodniej wtada wiasciwy dla
pozwanego sad opiekunczy. Sgad miejsca potozenia nieruchomosci madgtby
zapewne bardziej kompleksowo oszacowac i okresli¢ koszty oraz inne obowigzki
jakie tgczg sie z wtasnoscig tej nieruchomosci, jednak tymi danymi w dostatecznym

zakresie dysponuje rowniez opiekun.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
podjat uchwate jak na wstepie.
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