Il CZP 23/24

UCHWALA

8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa Gminy [...]

przeciwko Z. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w DzierZzoniowie
postanowieniem z 17 kwietnia 2024 r., | Cz 44/23,

zagadnienia prawnego:

"Czy w przypadku czesciowego zasagdzenia wynagrodzenia
kuratora konieczne jest odrebne orzekanie o oddaleniu wniosku o
zasgdzenie tego wynagrodzenia w pozostatym zakresie?"

podijat uchwate:

W razie przyznania kuratorowi wynagrodzenia na jego
whiosek jedynie w czesci sad oddala ten wniosek w pozostalym

zakresie.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito  Kamil Zaradkiewicz
[M. O]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie,

w sprawie z powodztwa Gminy [...] przeciwko Z. sp. z 0.0. w G. o zaptate, na
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skutek zazalenia kuratora — adwokat A.N. na postanowienie Sgdu Rejonowego w
Dzierzoniowie z 10 sierpnia 2023 r., postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w przypadku
czeSciowego zasgdzenia wynagrodzenia kuratora konieczne jest odrebne
orzekanie o oddaleniu wniosku o zasgdzenie tego wynagrodzenia w pozostatym

zakresie?”.

Sad Rejonowy wskazat, Zze na podstawie postanowienia referendarza
sgdowego w tym Sadzie z 6 marca 2023 r. ustanowiono, na podstawie art.
69 § 1 k.p.c., dla pozwanej spotki, w ktérej zarzadzie =zachodzity braki

uniemozliwiajgce reprezentowanie spétki, kuratora w osobie adwokat A.N.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty z 3 kwietnia 2023 r. kurator wniosta
o przyznanie od Skarbu Panstwa na jej rzecz wynagrodzenia wedtug norm
przepisanych wiasciwych dla optat za czynnosci adwokackie w kwocie 738 zt brutto

i oSwiadczyta, ze koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2023 r. Sgd Rejonowy przyznat kuratorowi

kwote 442,80 zt tytutem wynagrodzenia.

Kurator wniosta zazalenie na to postanowienie w czesci dotyczgcej dalszej
kwoty 295,20 zi.

Sad w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania zazalenia uznat, ze w zwigzku
z tym Srodkiem odwotawczym powstato budzgce powazne watpliwosci zagadnienie

prawne, ktére postanowit przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Uzasadniajgc wystepowanie tych watpliwosci, Sgd meriti wskazat, ze na
gruncie procedury cywilnej podstawowg przestanke srodka odwotawczego stanowi
istnienie zwalczanego orzeczenia. Oznacza to, ze orzeczenie moze byc
zaskarzone tylko w takiej czesci, w jakiej istnieje, czy to w postaci pozytywnej, czy
to w postaci negatywnej. W praktyce sgdowej wskazana przestanka nie jest
spetniona z reguty wtedy, gdy skarzgcy, mimo ze sad nie rozstrzygngt o catosci
zgdania, objgt zaskarzeniem te czesc¢ zgdania, o ktérej sad nie orzekt. Wniesienie
srodka odwotawczego w takim przypadku jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak
substratu zaskarzenia, jednakze mozliwe jest skorzystanie z przewidzianego w art.

351 § 1 k.p.c. uprawnienia do zgdania uzupetnienia orzeczenia.
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W  uzasadnieniu postanowienia zwrécono rowniez uwage, ze
w orzecznictwie dopuszczono odstepstwa od tych regut, przyjmujgc w pewnych
szczegolnych wypadkach, ze brak rozstrzygniecia co do czesci roszczenia oznacza
implicite jego oddalenie w tym zakresie, co w konsekwencji skutkuje mozliwoscig
jego zaskarzenia w tej czesci. Takie wyjatki dotyczg jednak tylko dwoch
przypadkéw: po pierwsze, spraw o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, za$
po drugie — postanowien rozstrzygajgcych o zwrocie kosztow procesu. Uznano
bowiem, Zze w razie nieuwzglednienia wniosku o przyznanie kosztéw procesu
w catosci zbedne jest orzekanie o oddaleniu tego wniosku w pozostatej czesci,
albowiem czesciowe zasgdzenie kosztow procesu, niezawierajgce rozstrzygniecia
0 reszcie zadania w tym przedmiocie, oznacza domniemane oddalenie tego

zgdania w pozostatym zakresie.

Sad meriti podniést w tym kontek$cie, ze w judykaturze przywotuje sie
szereg argumentdw przemawiajgcych za wprowadzeniem drugiego wyjgtku —
wskazuje sie na prostote procesowg tego rozwigzania, a ponadto podkresla sie, ze
zapobiega ono sytuaciji, w ktorej od jednego rozstrzygniecia przystugujg stronie do
wyboru dwa $rodki procesowe, a mianowicie wniosek o jego uzupetnienie lub
zazalenie. Po trzecie, powotuje sie argument, ze strony nie zawsze skfadajg
przejrzyste i jednoznaczne wnioski w przedmiocie kosztoéw procesu, okres$lajgc
doktadnie ich wysokos¢ i wskazujgc elementy sktadowe, lecz czesto odwotujg sie
jedynie do spisu kosztow, taryf lub ,norm przepisanych”. Po czwarte, orzecznictwo
w tym zakresie odwotuje sie do skomplikowanych zasad rzgdzgcych rozliczaniem
kosztow procesu, ktore przewidujg miedzy innymi mozliwos¢ ich stosunkowego
rozdzielenia albo zastosowania zasady stusznosci lub zasady zawinienia, co
powoduje, ze do czasu sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia
0 kosztach nie jest jasne, jaki byt zakres rozstrzygniecia w stosunku do zgdania
i ktérg z dyrektyw orzekania o kosztach sad zastosowat. Jako pigty argument
przytacza sie regulacje zawartg w art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c., wedle ktérej przy
ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowang przez
petnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym,
sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci

podjete przez niego w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego
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rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy
| wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, co
dodatkowo moze utrudnia¢ ocene w zakresie zupetnosci orzeczenia o kosztach. Po
szoste, podkresla sie, ze nie nalezg do rzadkosci przypadki, w ktorych sad
rozstrzyga o kosztach procesu z urzedu (art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c.) i wowczas orzeka
tylko o tych kosztach, ktore zasgdza, a w takiej sytuacji brak orzeczenia
negatywnego uniemozliwiatby wniesienie zazalenia z powodu braku substratu
zaskarzenia, cho¢ strona moze zasadnie twierdzi¢, ze nalezg sie jej koszty

w wigkszej wysokosci.

Sad meriti zauwazyt jednocze$nie, ze wskazany wyjgtek nie moze byc¢
odnoszony wprost do orzeczenia o wynagrodzeniu kuratora, albowiem nie jest to
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Zarowno ustanowienie kuratora
procesowego, jak i orzekanie o jego wynagrodzeniu, nastepujg bowiem w ramach
stosunku publicznoprawnego. Mimo tego zastrzezenia mozna jednak dostrzec
pewne podobienstwo pomiedzy postanowieniem o kosztach procesu
a rozstrzygnieciem w przedmiocie wynagrodzenia kuratora, co przemawia za
rozszerzeniem takze na to ostatnie postanowienie zasady, ze brak orzeczenia co
do czesci zgdania przyznania tego wynagrodzenia oznacza implicite jego oddalenie

w tym zakresie.

W ocenie Sgdu meriti nie ma watpliwosci, ze stosowanie tej konstrukciji
procesowej rowniez w przypadku wynagrodzenia kuratora skutkowatoby
uproszczeniem orzekania w tym przedmiocie. Prowadzitoby bowiem do
koncentracji uwagi sadu na ustaleniu wysokosci naleznego kuratorowi
wynagrodzenia na podstawie kryteribw okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdow poniesionych przez kuratorow ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536; dalej: ,rozporzgdzenie

z 2018 r.”), a nie na tresci zgdania kuratora w tym przedmiocie.

Jednoczesnie, jak zauwazyt Sad meriti, stosowanie analizowanego
rozwigzania na gruncie postanowien w przedmiocie wynagrodzenia Kkuratora

wykluczy konkurencyjnos¢ dwoch  srodkdw  procesowych, czyli  wniosku



Il CZP 23/24 5

0 uzupetnienie postanowienia i zazalenia. Doprowadzi bowiem do sytuacji, ze takie
orzeczenia, nawet niepetne, bedg mogly by¢ zwalczane wytgcznie w drodze
wniesienia S$rodka odwotawczego. Za zastosowaniem omawianego wyjgtku
w zakresie istnienia zaskarzonego orzeczenia do postanowien dotyczgcych
wynagrodzenia kuratora moze jednak przemawiacC okolicznos¢, ze podobnie jak
w przypadku wnioskdw o zasgdzenie kosztow procesu, takze zgdania przyznania
kuratorowi procesowemu wynagrodzenia sg czesto ogdlnikowe i mato konkretne.
Wyklucza to mozliwos¢ doktadnego ustalenia, w jakiej wysokosci kurator domaga
sie tego wynagrodzenia i odniesienia tego zadania do tresci postanowienia w tym

przedmiocie przy ocenie jego zupetnosci.

W konkluzji Sgd podnidst, ze konstrukcja procesowa oparta na zatozeniu, iz
brak rozstrzygniecia co do czesci roszczenia oznacza implicite jego oddalenie
w tym zakresie i umozliwia jego zaskarzenie w tej czesci, stanowi wyjgtek od
zasady, ze istnienie substratu zaskarzenia stanowi przestanke dopuszczalnosci
srodka odwotawczego. Tymczasem wyjagtkbw nie mozna interpretowac
rozszerzajgco, co jest szczegolnie istotne w przypadku, gdy ich podstawe stanowi
praktyka sgdowa, a nie przepisy prawa. W tym kontekscie Sgd meriti zauwazyt, ze
objecie omawianym wyjgtkiem postanowiehn w przedmiocie wynagrodzenia kuratora

bedzie stanowito przejaw takiej rozszerzajgcej wyktadni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Stosownie zas do art. 397 § 3 k.p.c. do postepowania
toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy

0 postepowaniu apelacyjnym.

W niniejszej sprawie pytanie prawne Sadowi Najwyzszemu na zasadzie art.
390 k.p.c. przedstawit Sgd Rejonowy w Dzierzoniowie rozpoznajgcy zazalenie
kuratora na postanowienie Sadu | instancji o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia.
W stanie prawnym obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. — po wejsciu

w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
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cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.) na
postanowienie o przyznaniu kuratorowi procesowemu wynagrodzenia przystugiwato
zazalenie (mimo ze nie miesci sie ono w katalogu orzeczen wymienionych ani
w art. 3942 § 1 k.p.c., ani w art. 394 § 1 k.p.c.). Z kolei w $wietle art. 3942 § 1 pkt
9 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614),
wprost przesgdzono, iz w sprawie wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
strony w danej sprawie na postanowienia sadu | instancji przystuguje zazalenie do
innego skfadu tego sadu. W takim przypadku nie budzi watpliwosci, ze rozpoznajgc
zazalenie w ramach tzw. instancji poziomej, Sgd Rejonowy dysponuje kompetencjg

przywidziang w art. 390 § 1 k.p.c.

Mimo braku podstawy prawnej rowniez w dawnych przepisach procesowych
i ustrojowych przyjmowano, ze na postanowienie sgdu ustalajgce wysokosc
wynagrodzenia kuratora przystugiwato stronom oraz samemu kuratorowi kuratorowi
zazalenie na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z 1967 r. Dopuszczalnos¢ zazalenia wywodzono z orzecznictwa,
w ktérym przyznawato biegtemu prawo do kwestionowania wysokosci przyznanego
mu wynagrodzenia (zob. orzeczenia SN: z 22 sierpnia 1952 r., C 1934/52;
z 19 pazdziernika 1954 r., Il CO 52/54; z 7 listopada 1974 r., Il CZ 194/74).
Whniosek ten wynika¢ miat z faktu, ze prawo do zazalenia przyznano wprost
biegtemu, a kurator nie powinien by¢ stawiany w sytuacji od biegtego gorszej (zob.
uchwate SN z 5 listopada 2021 r., Il CZP 68/20, OSNC 2022, nr 6, poz. 58).

Kurator jest uprawniony do podejmowania — w imieniu osoby, ktérg
zastepuje — czynnosci wigzgcych sie z oznaczong sprawg cywilng, takze
W postepowaniu nieprocesowym, w granicach przyznanych mu uprawnieh (zob.
m.in. uchwate SN z 24 stycznia 2020 r., lll CZP 41/19, OSNC 2020, nr 9, poz. 70).

De lege lata nie budzi watpliwosci to, ze zaréwno stronie, jak i kuratorowi
przystuguje uprawnienie do ziozenia zazalenia na postanowienie ustalajgce
wynagrodzenie kuratora, co wywodzi¢ nalezy z art. 3942 § 1 pkt 9 k.p.c. Z kolei
uprawnienie do zasgdzenia wynagrodzenia wynika z art. 91a ust. 1 zd.

1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
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jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 959 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”), zgodnie z ktorym
kuratorowi ustanowionemu dla strony w danej sprawie przystuguje wynagrodzenie
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkébw niezbednych do dokonania

Cczynnosci.

Wynagrodzenie kuratora przyznaje sie na wniosek (art. 92 ust. 1 u.k.s.c.).
Jest to naleznosé, o ktorej rozstrzyga sad albo referendarz sgdowy. Ustawa zalicza
wynagrodzenie kuratora procesowego do kosztéw sgdowych — wydatkéw (art.
5ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2 u.k.s.c.). Wysokos¢ tego

wynagrodzenia jest regulowana obecnie rozporzgdzeniem z 2018 r.

Ustanowienie kuratora procesowego oraz orzekanie o jego wynagrodzeniu
nastepujg w ramach stosunku publicznoprawnego. Rozstrzygniecie w tym zakresie
nie jest zatem orzekaniem o kosztach procesu (zob. postanowienia SN: z 21 maja
2009 r., V CNP 1/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 44; z 16 listopada 2011 r., V CZ 90/11;
uchwate SN z 5 listopada 2021 r., Ill CZP 68/20, OSNC 2022, nr 6, poz. 58).

Skoro postanowienie o0 przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia podlega
zaskarzeniu zazaleniem, to konieczne jest ustalenie, czy — jak wynika to z pytania
Sgdu meriti — w przypadku czesciowego zasgdzenia wynagrodzenia kuratora
konieczne jest odrebne orzekanie o oddaleniu wniosku o zasagdzenie tego
wynagrodzenia w pozostatym zakresie. Chodzi zatem o sytuacje, gdy ustalenie
wysokosci wynagrodzenia kuratora nastepuje na jego wniosek, jednak zgdanie

whniosku obejmuje wysokos$¢ wynagrodzenie w sumie wyzszej niz zasgdzona.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r. wysokos¢ wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustala sie w kwocie
nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych za czynnosci adwokackie okre$lonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze, a w przypadku gdy kuratorem jest radca
prawny — w kwocie nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych za czynnosci
radcéw prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w obu
przypadkach nie mniej niz 60 zi. Z kolei zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzgdzenia

z 2018 r. wysokos¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia
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rozprawy ustala sie w kwocie wyzszej niz okreslona w ustepie 1,
a nieprzekraczajgcej wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to: 1)
naktad pracy kuratora, w szczegolnosci czas poswiecony na przygotowanie sie do
dziatania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sgdzie, w tym na rozprawach
| posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie; 2) wartos¢ przedmiotu sporu; 3)

stopien zawitosci sprawy.

Z uwagi na charakter uprawnienia analizowane zagadnienie jest zblizone do
problemu stanowigcego przedmiot uchwaty Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2011 r., Il CZP 69/11 (OSNC 2012, nr 4, poz. 48), dotyczacej rozstrzygania
0 wniosku o przyznanie kosztow procesu. W uchwale tej wskazano, ze w razie
nieuwzglednienia wniosku o przyznanie kosztéw procesu w catosci zbedne jest
orzekanie o oddaleniu tego wniosku w pozostatej czesci. W jej uzasadnieniu
przypomniano, ze pod wpltywem uchwaty Sagdu Najwyzszego z 11 lipca
1972 r., Il PZP 14/72 (OSNCP 1972, nr 12, poz. 215) w praktyce sgdowej
uksztattowat sie poglad, ze orzeczenie o kosztach procesu uwzgledniajgce tylko
cze$¢ zadanych kosztdw i niezawierajgce rozstrzygniecia o reszcie zagdania
oznacza implicite oddalenie tego zgdania w pozostatej czesci (zob. réwniez np.
postanowienie SN z 15 kwietnia 2008 r. V CZ 139/07).

Trafnie natomiast w uchwale z 30 listopada 2011 r., mimo odmiennych
wnioskow, wskazano, ze dopuszczalnos¢ zazalenia na orzeczenie o kosztach
skierowane przeciwko rozstrzygnieciu, ktére nie zostato wystowione w sentencji,
a jego istnienie wynika jedynie z domniemania, jest wyraznie sprzeczna z zasadg,
zgodnie z ktorg srodek odwotawczy jest niedopuszczalny, jezeli nie ma substratu
zaskarzenia. W konsekwencji orzeczenie niezawierajgce rozstrzygniecia o catosci
zgdania dotyczgcego wynagrodzenia jest niepetne | wymaga uzupetnienia

wowczas, jezeli sad nie rozstrzygnat o oddaleniu dalszej czesci wniosku.

Nieuzasadniony jest poglad, jakoby w takim przypadku sad implicite
rozstrzygat o oddaleniu nieuwzglednionej czesci wynagrodzenia. Substratem
zaskarzenia moze byc¢ bowiem tylko rozstrzygniecie sgdu istniejgce procesowo,
a zatem wprost wyrazone w sentencji orzeczenia. Istnienie podlegajgcego

zaskarzeniu substratu rozstrzygniecia nie moze byc traktowane jako wynikajgce
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w istocie z jego braku (co stanowi sprzecznos¢ logiczng), a ponadto jako
nadmierna komplikacja dla sadu orzekajgcego. Nie mozna tez uzna¢ za
przekonujgce odwofania sie do utrwalonej praktyki orzeczniczej, skoro ta nie
odpowiadata w przedmiotowym zakresie wymaganiom systemowym i ustrojowym.
W konsekwencji nie mozna zasadnie zakladaé, jakoby w orzeczeniu
uwzgledniajgcym czesciowo zgdanie wynagrodzenia tkwito jednoczesnie
rozstrzygniecie o oddaleniu pozostatej czesci tego zgdania. Orzeczenie obejmujgce
rozstrzygniecie o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia powinno w kazdym

przypadku by¢ zupetne (kompletne), tj. rozstrzygac o catosci tego zgdania.

Zasada zupetnosci orzeczenia wydanego wskutek zgdania strony lub
uczestnika wynika z konstytucyjnej zasady prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Strona lub uczestnik postepowania (wzglednie
inny podmiot, ktéremu przystuguje uprawnienie do uzyskania odpowiedniego
Swiadczenia na mocy konstytutywnego orzeczenia sgdu) nie mogg by¢ postawieni
w sytuacji koniecznosci poszukiwania zakresu rozstrzygniecia podlegajgcego
zaskarzeniu woéwczas, gdy takiego rozstrzygniecia sad w istocie nie wydat.
Zainteresowany nie moze by¢ zatem zdany na ryzyko nieprawidtowego okreslenia
zakresu zaskarzenia, a z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia wowczas, jezeli
osoba ta musiataby formutowac zazalenie przez odwotanie sie do rozstrzygniecia
pozytywnego o jej zgdaniu. Sformutowanie w sentencji rozstrzygniecia o zgdaniach
stron nie moze stwarza¢ watpliwosci co do tresci wyroku i musi umozliwia¢ jego
wykonanie (art. 325 k.p.c.; zob. wyrok SN z 16 lutego 2012 r., Ill CSK 201/11,
OSNC-zD 2013, nr C, poz. 50).

Do postanowien, w tym dotyczgcych zasgdzenia wynagrodzenia na rzecz
kuratora, stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach (art. 361 k.p.c.). Zgodnie
zas z art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu,
sedziow, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w sprawie, date i miejsce
rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu
sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron. Przepis ten nie moze by¢
interpretowany inaczej niz tylko jako wyznaczajgcy kompetencje sgdu do
rozstrzygniecia o catosci zadan stron (o ile nie zachodzg wyjatki przewidziane

w przepisach szczegolnych). Tym samym lege non distinguente nalezy przyjac, ze



Il CZP 23/24 10

nie ma podstaw do zaniechania przez sgd rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
w sentencji orzeczenia w petnym zakresie, w szczegolnosci zas przyjecia, ze
rozstrzygniecie negatoryjne (tj. oddalajgce) wynika¢ ma rzekomo implicite z tresci

rozstrzygniecia pozytywnego.

Zasada zupetnosci orzeczenia moze doznawaC wyjgtkow jedynie
w przypadkach okreslonych wprost w ustawie, a zatem nie moze by¢ ograniczana
z odwotaniem do utrwalonej wadliwej praktyki czy tez pragmatyki, ktére nie
stanowig zrédta prawa. Nie jest bowiem rolg sgdow zastepowanie ustawodawcy
| w istocie — przez pozanormatywne kreowanie wyjgtkéw od zasad ustawowych —
kreowanie norm nieistniejgcych w odpowiednich przepisach. Taka praktyka narusza
zasade legalizmu oraz tréjpodziatu wiadz, ktére odnoszg sie nie tylko do
wyznaczenia ram dopuszczalnego dziatania wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,

lecz takze wtadzy sgdowniczej.

Jedynie na marginesie wypada zaznaczyé, ze niedopuszczalnosc
wkraczania sgdu w zakres kompetencji prawodawcy wynika juz choc¢by z faktu, iz
w przeciwienstwie do organéw uczestniczgcych w procesie legislacyjnym (Sejmu,
Senatu oraz Prezydenta RP) sgady nie dysponujg bezposrednig, w Swietle art.
2 i 4 Konstytucji RP, legitymacjg demokratyczng ani w tym zakresie ich status nie
podlega okresowej weryfikacji, co z kolei skutkuje mozliwoscig ksztattowania
w imieniu spoteczenstwa ram systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sady
Sg W orzekaniu zwigzane ustawg — zardwno w znaczeniu pozytywnym, jak
i negatywnym. Oznacza to, ze nie mogg z jednej strony kreowac nieistniejgcych
norm, chocby dla ich zastosowania w konkretnej rozpoznawanej sprawie, z drugiej
za$ pomijaC regulacji ustawowych, ktére nie zostaly w odpowiednim trybie
zniesione (przede wszystkim przez ustawodawce, albo skutkiem orzeczenia
negatoryjnego Trybunatu Konstytucyjnego). Zatozenie przeciwne skutkowatoby
uznaniem, ze sady dysponujg kompetencjg prawodawczg na réowni z legislatywa,
co jest oczywiscie tezg niedopuszczalng i w zadnej mierze nieznajdujgca

uzasadnienia w obowigzujgcych normach rangi konstytucyjne;j.

W konsekwencji, skoro z art. 325 w zw. z art. 361 k.p.c. wynika

jednoznaczna, scisle okreslona formuta sentencji, a zatem wyznaczona tym samym
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kompetencja sgdu, nie mozna wbrew tresci normy prawnej poszukiwac rozwigzania
alternatywnego, w dodatku przeczgcemu réwniez logicznemu zatozeniu o tym, ze
rozstrzygajac o czesci roszczenia (uprawnienia), sad w istocie jednoczesnie orzekt
o catosci. Wreszcie nie mozna uznac¢ za przekonujgcy — z oczywistych wzgledow —
argumentu, jakoby wadliwa, ale utrwalona praktyka orzecznicza, przemawiata
przeciwko jej zmianie. Przeciwnie, wadliwa, chocby utrwalona praktyka, powinna
by¢ zaniechana. Dogmatyczny wzorzec rozstrzygania o wynagrodzeniu nakazuje
orzekanie o catosci wniosku, a wiec o uwzglednieniu zgdania, a jezeli nie jest ono

uwzgledniane w catosci, takze o jego oddaleniu w pozostatej cze$ci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci, jak w sentenciji.

[M.O.]

[at]



