Il CZP 23/23

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku wierzyciela Prezydenta Miasta Opola

przeciwko dtuznikowi Redaktorowi Naczelnemu T. spétce akcyjnej w O.
o egzekucje swiadczen niepienieznych (art.1050 i 1051 k.p.c.)

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Opolu
postanowieniem z 27 marca 2023 r., IX Cz 7/23,

zagadnienia prawnego:

"czy termin na wykonanie przed dtuznika czynnosci, ktérej inna
osoba wykona¢ za niego nie moze, a ktorej wykonanie zalezy
wytgcznie od jego woli, wskazany przez Sad na podstawie art. 1051
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 1050 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy Sad nie odwotat
sie do daty prawomocnosci postanowienia, biegnie od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, czy od dnia ogtoszenia
postanowienia?"

odmawia podjecia uchwalty.



Il CZP 23/23 2

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu postanowieniem z 27 marca 2023 r. przedstawit
Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore wystgpito
w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Prezydenta Miasta Opola przeciwko

dtuznikowi Redaktorowi Naczelnemu T. S.A. w O.

Postanowieniem z 14 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Opolu oddalit

wniosek wierzyciela o nakazanie zaptaty przez dtuznika 90 000 zt.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost wierzyciel, zarzucajgc
naruszenie: art. 1050* § 1, art. 396, art. 360 w zw. z art. 1050 § 1 k.p.c.

Podczas rozpoznawania zazalenia Sgd ad quem powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy bada w pierwszej kolejnosci spetnienie warunkéow do
podjecia uchwaty. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze Sad, ktéry oczekuje
wyjasnienia wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego, powinien nie tylko
sprecyzowacC istote powstatych watpliwosci przez wskazanie przyczyn
powodujgcych, ze nie wie jak zinterpretowacC okreslony przepis, lecz takze
przytoczy¢ argumenty potwierdzajgce ich istnienie w postaci alternatywy mozliwych
rozstrzygnie¢ przedstawionego zagadnienia, a ponadto wskazacé, ktéra z mozliwych
i wskazanych interpretacji i z jakich wzgledéw jest w jego ocenie prawidtowa.
Jednoczesnie zwrocono uwage na szczegolnos¢ regulacji dotyczgcej szeroko
rozumianych pytan prawnych. Podkreslono m.in., ze instytucja zagadnienia
prawnego, ze wzgledu na ingerencje w niezawistos¢ sedziowskg, ma charakter
wyjagtkowy. Wymaga Scistej interpretacji normy dopuszczajgcej podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty. Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych,
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jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawisto$ci orzeczniczej sedzidw,
ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga $cistej wyktadni, zas merytoryczna,
wigzgca pomoc prawna Sgdu Najwyzszego, moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy
zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem
w zwigzku przyczynowym (zob. postanowienie SN z 15 listopada 2018 r., lll CZP
53/18).

Analiza przedstawionego przez Sad Rejonowy w Opolu zagadnienia
prawnego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, prowadzi do wniosku, ze nie
spetnia ono wymogu jednoznacznego wskazania i uargumentowania
aprobowanego sposobu rozstrzygniecia tego zagadnienia. Sad wprawdzie
przytoczyt argumenty na rzecz kazdego z rozwigzan, ale nie wskazat, za ktérym

z nich jednoznacznie opowiada sie.

Nadto — 0 czym ponizej — rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy rzeczonego
zagadnienia prawnego, w istocie postuzytoby Sadowi ad quem do wydania
konkretnego orzeczenia. Innymi stowy, Sgd Najwyzszy przejatby de facto role Sgdu
meriti, co niewatpliwie stanowitoby nieuzasadniong ingerencje w niezawistosc

sedziowska.

Zgodnie z art. 1050 § 1 k.p.c. jezeli dtuznik ma wykona¢ czynnos¢, ktorej
inna osoba wykonac¢ za niego nie moze, a ktorej wykonanie zalezy wytgcznie od
jego woli, sad, w ktérego okregu czynnos¢ ma by¢ wykonana, na wniosek
wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania
i zagrozi mu grzywng na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie

wykonat.

W istocie w przedmiotowej sprawie chodzi o wykftadnie powyzszego
przepisu, ktéry Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne mylnie powigzat z art.
1051 § 1 k.p.c., co wynika rowniez z uzasadnienia postanowienia z 27 marca
2023 r., w ktérym wskazano art. 1050 § 1 k.p.c.

Sedno problemu w przedstawionym zagadnieniu prawnym  tkwi

w prawidtowym okresleniu poczgtku biegu terminu do wykonania czynnosci
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niezastepowalnej przez dtuznika, w sytuacji, gdy sad wskazat ten termin
w postanowieniu. Sagd ad quem rozwazat w tym zakresie dwie mozliwosci,
a mianowicie wynikajgcg bgdz z faktu uprawomocnienia sie postanowienia bgdz

z faktu jego ogtoszenia.

Wydaje sie, ze wskazane zagadnienie ma o wiele szerszy zakres, niz

wynikatoby to z uprawomocnienia bgdz ogtoszenia postanowienia.

Wstepnie nalezy zgodzi¢ sie z tymi wypowiedziami zaréwno judykatury, jak
i nauki prawa, ze postanowienia niemerytoryczne na ogét nie korzystajg dla swej

skutecznosci z atrybutu prawomocno$ci.

Wskazano bowiem m.in., ze powaga rzeczy osadzonej dotyczy tylko
wyrokow (postanowien co do istoty wydanych w postepowaniu nieprocesowym),
a nie postanowien w kwestiach wytgcznie procesowych, a za takie nalezy uznaé
postanowienie dotyczgce przymuszenia dtuznika - w drodze egzekucji sgdowej - do
wykonania prawomocnego wyroku (przez wyznaczenie dtuznikowi przez sad
terminu do wykonania orzeczenia i zagrozenie grzywng na wypadek, gdyby
w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat - art. 1050 § 1 k.p.c.) — zob. wyrok
SN z 5 pazdziernika 2005 r., | PK 65/05.

Powyzsze ustalenie ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bowiem jak trafnie podkresla sie w pismiennictwie - majgc na uwadze
odmienne funkcje orzeczen co do istoty sprawy, jak i tych, ktére jej nie rozstrzygaja
- ustawodawca wprowadzit odmienne reguty natychmiastowej wykonalnosci tych
orzeczen. Postanowienia, ktére nie majg charakteru merytorycznego
rozstrzygniecia, sg natychmiast wykonalne i natychmiast skuteczne z mocy prawa.
Orzeczenia merytoryczne sg co do zasady wykonalne po uprawomocnieniu (zob. K.
Sokolska, Natychmiastowa wykonalno$¢ orzeczen co do istoty sprawy w procesie

cywilnym, Warszawa 2023 r., s. 19).

W odniesieniu do zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
odwotawczy, w pismiennictwie wyrazane sg zréznicowane poglady. Warto szerzej
zacytowaC¢ wybrane stanowiska uwzgledniajgce caly kontekst zwigzany
z wyznaczaniem terminu do wykonania czynnosci. Pierwsze ze stanowisk

nawigzuje do argumentu ptyngcego z art. 360 k.p.c. Wedtug tego stanowiska termin
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zakreslony przez sad powinien by¢ wyznaczony w taki sposob, aby dtuznik mogt
realnie wykona¢ czynnos¢. Termin rozpoczyna bieg od wydania postanowienia (art.
360 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), chyba Ze sad inaczej okresli poczatek jego biegu
(np. od chwili uprawomocnienia sie postanowienia lub 2 tygodnie od
uprawomocnienia sie postanowienia). Poniewaz wyznaczony dtuznikowi termin jest
terminem sgdowym, moze zosta¢ - zgodnie zart. 166 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. -
przedtuzony z waznej przyczyny. Dtuznik jest tez uprawniony do ztozenia wniosku
0 przywroécenie terminu na podstawie art. 168 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli
uchybit terminowi bez swojej winy. Skoro dokonanie czynnosci jest warunkiem
formalnym wniosku o przywrécenie terminu (art. 169 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
to dtuznik moze skutecznie wnosi¢ o jego przywrdcenie do wykonania czynnosci
tylko wtedy, gdy wykonat jg przed ztozeniem wniosku (M. tochowski, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Tom Il, red. T. Szancito, Warszawa 2023, s.
1653-1654).

W pismiennictwie wyrazane jest takze stanowisko odmienne, ale nie zostato
ono dostatecznie uzasadnione. Wskazano bowiem m.in., ze ustawodawca nie
zawart w kodeksie postepowania cywilnego zadnych wskazan co do dtugosci
terminu, jaki powinien zosta¢ wyznaczony dtuznikowi na dokonanie czynnosci
niezastepowalnej. W swietle pogladow doktryny, sgd zakreslajgc termin, powinien
uwzgledni¢ przede wszystkim charakter czynnosci podlegajgcej wykonaniu
i okoliczno$ci konkretnego przypadku. Termin na wykonanie czynnosci powinien
by¢ okreslony tak, aby dtuznik miat realng mozliwos¢ dopetnienia obowigzku,
a jednoczesnie tak, aby wierzyciel mogt w rozsgdnym czasie oczekiwac jego
wykonania. Termin rozpoczyna bieg od chwili uprawomocnienia sie postanowienia.
Ma przy tym charakter terminu sgdowego, w konsekwencji czego moze byc¢
przedtuzony na wniosek dtuznika na podstawie art. 166 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., ale tylko do czasu ukarania dtuznika grzywng badz natozenia na
niego obowigzku zapfaty sumy pienieznej (U. Moszczynska, Wybrane aspekty

egzekucji czynnosci niezastepowanych, PPE 2020, nr 4, s.12).

Wedtug trzeciego stanowiska, ktore nie koncentruje sie ani na dacie
ogtoszenia, ani prawomocnosci postanowienia, decydujgce znaczenie ma

okreslenie (poczgtku biegu) terminu przez sad w postanowieniu (J. Jankowski,
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Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. CzeS¢ I, Postepowanie

zabezpieczajgce i egzekucyjne (2), MOP 2012, nr 4).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze jako punkt
wyjscia przekonujgce jest to stanowisko, ktore wskazuje, iz rozwigzania nalezy
poszukiwa¢ w art. 360 k.p.c. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z tym przepisem
postanowienia stajg sie skuteczne w takim zakresie i w taki sposéb, jaki wynika
z ich tresci, z chwilg ogtoszenia, a jezeli ogtoszenia nie byto - z chwilg podpisania

sentenciji.

Zatem skutecznoS¢ postanowienia wydanego na podstawie art.
1050 § 1 k.p.c. nie zalezy od jego prawomocnosci, chyba, ze — wymaga to
podkres$lenia - sgad inaczej okresli poczatek jego biegu, takze przez wskazanie
chwili uprawomocnienia. Problem jednakze polega na tym, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy, sad nie wskazat poczatku biegu terminu. W rezultacie, w swietle
wskazanych powyzej wypowiedzi, nasuwatby sie wniosek, ze decydujgca bedzie
w tym wzgledzie chwila ogtoszenia postanowienia. Postawienie takiej tezy, bytoby

jednak zbyt daleko idgcym, nieuzasadnionym uproszczeniem.

Przypomnie¢ nalezy, ze juz z tredci art. 360 k.p.c. wynika, iz o skutecznosci
postanowienia decyduje badz chwila jego ogtoszenia, bgdz - jezeli ogtoszenia nie
byto - chwila podpisania sentencji. Nadto — co wymaga podkreslenia — skutecznos$é
postanowienia, a wiec wywotanie przez orzeczenie wszelkich skutkow
wynikajgcych z jego tresci, w sytuacji, gdy na dtuzniku spoczywa obowigzek
wykonania danych czynnosci w przeciggu okreslonego terminu, musi uwzgledniac

realnos¢ jego spetnienia.

Artykut 1050 § 1 k.p.c. stanowi m.in., ze sgd na wniosek wierzyciela po
wystuchaniu stron wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywng
na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonat. Zatem przepis
wymaga wyznaczenia dtuznikowi terminu do wykonania czynnosci. Chodzi zatem
o0 wiedze badz mozliwos¢ jej uzyskania przez dtuznika o rzeczonym obowigzku
i terminie.  Poprzestanie tylko na abstrakcyjnym ujeciu  skutecznosci
przedmiotowego orzeczenia, doprowadzitoby do tego, ze w istocie omawiana

norma stataby sie w pewnych sytuacjach pusta.
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Punktem wyjscia powinno by¢ sformutowanie, ze sad dokonuje wyznaczenia
terminu, po wystuchaniu stron. Przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 760 § 2 k.p.c.
w przypadku gdy wedtug przepisow niniejszego kodeksu zachodzi potrzeba
wystuchania strony, wystuchanie odbywa sie, stosownie do okolicznosci, przez
spisanie protokotu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony albo przez
oSwiadczenie strony ztozone na pisSmie lub za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Nie jest réwniez wykluczone wystuchanie na rozprawie (zob.
E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne.
Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy). Komentarz
aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, teza 3 do art. 1050).

W rezultacie w praktyce mogg zaistnieC roéznorodne sytuacje. Poczagtek
biegu terminu do wykonania czynnosci niezastepowalnej moze wynikac
z ogtoszenia postanowienia, z jego tresci (przez wskazanie zdarzenia, chwili, daty,

okresu), badz z faktu jego doreczenia dtuznikowi.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.), Sad

Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.

(r.g.)
[af])



