Sygn. akt lll CZP 23/22

UCHWALA

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku E. (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie M. K., S. K., G. K., M.S.-K. i S.K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ca (...),

"Czy sad orzekajgcy w sprawie o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci
przesytu jest zwigzany ustaleniami i oceng prawng, ktére zdecydowaty
o0 wydaniu rozstrzygniecia przez sgd orzekajgcy w sprawie
o ustanowienie stuzebno$ci przesytlu pomiedzy tymi samymi
uczestnikami, w ktorym to postepowaniu wniosek wiascicieli
nieruchomosci majgcej by¢ obcigzong, zostat prawomocnie oddalony
z uwagi na uwzglednienie zarzutu zasiedzenia tej stuzebnosci?"

podjat uchwate:

W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu
sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng prawna, ktore
zadecydowalty o prawomocnym oddaleniu whniosku
o ustanowienie tej stuzebnosci w sprawie miedzy tymi samymi

uczestnikami z uwagi na uwzglednienie zarzutu jej zasiedzenia.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek E.
(...) S.A. z siedzibg w G. o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt w dniu 6 kwietnia
2010 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu obcigzajgca nieruchomosé
gruntowg potozong w miejscowosci B., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

(...), w sktad ktérej wchodzi dziatka ewidencyjna nr 99/2.

Sad Rejonowy ustalit, ze decyzjg z dnia 22 grudnia 1988 r. Naczelnik Gminy
J. uwzglednit wniosek Przedsiebiorstwa (...) ,E.” Oddziat w O., udzielajgc
pozwolenia na budowe linii elektroenergetycznej w ramach modernizaciji istniejgcej
linii SN, nn w miejscowosci B. gm. J., na rzecz inwestora Zaktadu E. w O. W dniu 6

kwietnia 1990 r. urzgdzenia elektroenergetyczne zostaty oddane do eksploataciji.

W ksiedze wieczystej nr (...) ujawnieni sg A. K. i M. K. jako wspétwtasciciele
na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatek nr 122 i 99/2, potozonych w B., gm. J. Dla nieruchomosci tej, sktadajgcej
sie wczesniej z dziatek nr 99 i 122 o powierzchni 41,92 ha, w 1982 r. zostata
zatozona ksiega wieczysta nr (...), w ktérej jako wtasciciel nieruchomosci zostat
wpisany P.K. Umowg z dnia 15 grudnia 1989 r. P. K. przekazat dziatki nr 99 i 122
na rzecz swojego nastepcy R. K., ktéry z kolei umowg dozywocia z dnia 23 sierpnia
1991 r. przekazat wtasnos¢ nieruchomosci na rzecz A. K. i M. K. Dziatka nr 99 w
1996 r. ulegta podziatowi na dziatki nr 99/1 i 99/2. Na dziatce nr 99/2 znajduje sie
linia napowietrzna SN 15KV, linia napowietrzna niskiego napiecia, stacja
transformatorowa na stupie rozkraczonym, przytgcze do budynku wykonane linig
niskiego napiecia. Urzadzenia elektroenergetyczne znajdujgce sie na
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 99/2 sg eksploatowane przez uczestnika,
poprzednio przez jego poprzednikdw prawnych.

Petnomocnik A. K. pismem z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zwrdcit sie do E. (...)

S.A. w G. o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W



odpowiedzi Spétka zaproponowata ustanowienie stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem w kwocie 4075,39 zt, lecz A. i M. K. odmowili zawarcia umowy na
zaproponowanych warunkach. W dniu 30 stycznia 2012 r. matzonkowie K. ztozyli
wniosek o ustanowienie na ich nieruchomosci, objetej ksiegg wieczystg nr (...),
stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem. Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt | Ns (...) oddalit ten wniosek, a
nastepnie Sad Okregowy w O. w sprawie 0 sygn. akt IX Ca (...) oddalit apelacje A.K.
i M. K. wniesiong od postanowienia Sgdu pierwszej instancji. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze doszto do zrealizowania przestanek zasiedzenia

stuzebnosci przesytu, co zniweczyto dochodzone roszczenie.

W dniu 10 marca 2020 r. zmart A.K. Spadek po nim odziedziczyli jego zona
M. K. oraz jego dzieci: G.K., M.S.-K., S. K. i X.K. W dniu 22 maja 2020 r. M. K.
zawarta ze swoim synem S.K. umowe darowizny, w ramach ktorej przekazata mu
nieodptatnie 16/32 udziatu w prawie wtasnosci gospodarstwa rolnego, w skfad

ktérego wchodzi m.in. nieruchomosc¢ obejmujgca dziatki nr 122 i 99/2.

Sad Rejonowy uznat, ze nie jest zwigzany - z uwagi na przepisy art. 366 i art.
365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — stanowiskiem wyrazonym w sprawie | Ns
(...) co do zasiedzenia stuzebno$ci, gdyz kwestia ta nie stanowita przedmiotu
rozstrzygniecia i byta badana jedynie przestankowo na skutek zarzutu E. (...) S.A.
w G. Przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
byto samo roszczenie o ustanowienie stuzebnosSci i wynikajgce stad
wynagrodzenie. Sgd w obecnie toczgcym sie postepowaniu moégt wiec
samodzielnie zbadaC przestanki zasiedzenia stuzebnosci przesylu i doszedt
do wniosku, ze nie doszto do jej zasiedzenia. Wnioskodawca nie udowodnit
bowiem, aby poprzednik prawny uczestnikow wyrazit zgode w odpowiedniej formie
na posadowienie urzgdzen. Sgd powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2019 r., Il CZP 110/18, zgodnie z ktérg wybudowanie urzgdzen
przesytowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgodg wyrazong bez zachowania
formy aktu notarialnego $wiadczy o ztej wierze posiadacza stuzebnosci. Nie uptynat
wiec 30-letni termin zasiedzenia stuzebnosci, ktérego bieg ulegt przerwaniu na
mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. wskutek ztozenia w 2012 r.

wniosku matzonkéw K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu.



Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy wniesiong od postanowienia Sadu
pierwszej instancji Sgd Okregowy w O. powzigt powaznie watpliwosci prawne,
ktérym dat wyraz w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2020 r. przedstawiajgcym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Sad drugiej instanc;ji
wskazat na niejednolito$¢ stanowisk wynikajacg z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
z ktérego mozna wyprowadzi¢ takze stanowisko przeciwne od zajetego w sprawie
przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym sgad w sprawie o stwierdzenie nabycia
stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie jest zwigzany na podstawie art. 365 § 1
k.p.c. oceng prawng dotyczgcg zarzutu zasiedzenia tej stuzebnosci wyrazong w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w
ktérym uwzglednienie tego zarzutu byto przyczyng oddalenia dochodzonego

zadania. Do tego tez stanowiska przychylit sie Sgd Okregowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wykfadni art. 365 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktoérym orzeczenie prawomocnhe wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Z przepisem tym sScisle zwigzany jest takze art. 366 k.p.c. ktory stanowi, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
Z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Przepis art. 365 k.p.c. wraz z art. 366 k.p.c. reguluje instytucje
postepowania cywilnego w postaci prawomocnosci materialnej orzeczenia, ktéra
ma dwa aspekty pozytywny w postaci mocy wigzgcej (art. 365 k.p.c.) oraz
negatywny w postaci stanu rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Przepisy art. 365
i 366 k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie takze poprzez art. 13 § 2 k.p.c.
w postepowaniu nieprocesowym do postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy
z modyfikacjg wynikajgcg z art. 523 zd. drugie k.p.c., ktéra nie dotyczy jednak
granic mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2000 r., Il CKN 678/98, nie publ. i z dnia 26 stycznia 2018 r.,
I CSK 124/17, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2016 r., V CSK 470/16, nie publ.). Wedlug art. 523 k.p.c.,

prawomocne postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy nie moze byc¢


http://lex.sn.pl/#/search-hypertext/16786199_art(365)_1?pit=2022-02-11

zmienione ani uchylone, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jednakze
prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek sgd moze zmieni¢ w razie zmiany

okolicznosci sprawy.

Prawomocnos¢ materialna wywotuje skutek prekluzyjny polegajgcy na
niedopuszczalnosci kwestionowania prawomocnego orzeczenia z wykorzystaniem
faktow istniejgcych przed wydaniem orzeczenia i mieszczgcych sie w granicach
jego podstawy. W uchwale z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12 (OSNC 2012,
nr 11, poz. 129) Sad Najwyzszy przyjat, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostat on wydany.
Oznacza to, ze jezeli okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub
wyptywajgce z nich wnioski istniaty i daty sie sformutowaé w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwigzku
z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja
prekluzji, czyli wykluczajgcemu dziataniu prawomocnosci. W konsekwencji powaga
rzeczy osgdzonej, wytgcza dopuszczalno$¢ ponownego orzekania w tej samej
sprawie, co prowadzi do koniecznosci odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)
ewentualnie do jego umorzenia jako niedopuszczalnego (art. 355 k.p.c.), jezeli stan
rzeczy osgdzonej powstat dopiero w toku postepowania. O wiele wigksze

watpliwosci budzi zakres oddziatywania mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia.

Moc wigzgca wynikajgca z prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze sad
lub inny organ zwigzany prawomocnym orzeczeniem jest obowigzany przyjac, ze
okreslona kwestia, uprzednio rozstrzygnieta ksztaftuje sie tak, jak zostato to
ustalone we wczesniejszym prawomocnym orzeczeniu, chociazby orzeczenie to
dotyczyto innego przedmiotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011
r., Il CSK 161/10, nie publ., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, nie publ.
oraz z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, nie publ.). Prawomocny wyrok, z punktu
widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swg mocag
powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie jest
mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami. Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Ill CSK

161/10 (nie publ.) uznano, ze okreslony w art. 365 k.p.c. zakres zwigzania sgadu



treScig prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Moc wigzgca jest
przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia
rozstrzygnieta wczesniejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie
ona, po pierwsze do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, i po drugie do
waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutkiem
pozytywnym (materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza
taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajgce spér muszg
przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wczesniejszym,
prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym, zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie

ta sama kwestia, nie moze byc¢ juz badana.

Prawomocnos¢ materialna, w tym moc wigzgca prawomocnego wyroku, jest
ograniczona podmiotowo i przedmiotowo. Jej odziatywanie podmiotowo jest
ograniczone w ten sposob, ze obejmuje wylgcznie strony, ktére braty udziat
w postepowaniu, ewentualnie osoby trzecie wéwczas, gdy odpowiedni przepis
ustawy stanowi, ze prawomocny wyrok korzysta z rozszerzonej powagi rzeczy
osadzonej. Przepis art. 365 k.p.c. jak rowniez art. 523 zd. drugie k.p.c.- nie reguluje
jednak wprost granic przedmiotowych mocy wigzgcej, tj. zakresu ustalen, ktore
wigzg inne sgdy w podzniejszych postepowaniach. Jest to zrodtem niejednolitego
postrzegania zagadnienia mocy wigzgcej prawomocnego wyroku w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
pazdziernika 2021 r., lll CZP 109/20 (nie publ.) kazdy poglad jest determinowany
okres$lonymi sytuacjami faktycznymi i prawnymi, a w zwigzku z tym, nie zawsze
przeciwstawne stanowiska odnosnie do danej instytucji prawnej odzwierciedlajg
w istocie odmienne koncepcje. Z tym zastrzezeniem w pewnym uproszczeniu
analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego analizowanego zagadnienia
pozwala na zarysowanie dwoch zasadniczych stanowisk dotyczgcego granic mocy
wigzgcej prawomocnych orzeczen, tj. ujmujgcego szerzej albo weziej granice mocy
wigzgcej prawomocnego wyroku (postanowienia co do istoty spraw

w postepowaniu nieprocesowym).



Do stanowiska ujmujgcego szerzej granice prawomocnosci materialnej
nalezy zaliczy¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94
(Biul. SN 1994, nr 3, s. 17), zgodnie z ktérg w procesie o dalszg - ponad
prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ sSwiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec
0 zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Moc wigzgca ma gwarantowac
poszanowanie prawomocnego orzeczenia, regulujgcego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa
w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, ze sgd obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna,
ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak
przyjat sad w prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawa, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. Do tego nurtu
orzecznictwa nalezy zaliczy¢ takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003
r., | CKN 263/01 (M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85) oraz z dnia 23 marca 2006 r., [V CSK
89/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 15). W tym ostatnim przyjeto, ze prawomocny wyrok
oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie czesci roszczenia ma moc wigzgcg w sprawie,
w ktorej powdd dochodzi pozostatej jego czesci, tylko wtedy, gdy obie czesci
roszczenia wynikajgcego z tego samego stosunku prawnego oparte sg na tych
samych okolicznosciach faktycznych. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08 (OSNC 2009, nr 2, poz. 20)
dotyczgcej przedawnienia roszczeh  wierzycieli spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig przeciwko cztonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) uznano
natomist, ze sad rozpoznajgcy sprawe dotyczgcg roszczenia opartego na art. 299 §
1 k.s.h. musi uzna¢ istnienie, podlegajgcego przymusowemu wykonaniu,
roszczenia powoda przeciwko spotce zasgdzonego dotgczonym do pozwu
prawomocnym orzeczeniem. Konsekwencjg tego powinno by¢ wykluczenie
mozliwosci  skutecznego podniesienia przez czionka zarzgdu @ zarzutu
przedawnienia sie roszczenia, na ktérego bezskuteczng egzekucje powotuje sie
powdd, przed wydaniem prawomocnego orzeczenia stanowigcego dotgczony do

pozwu tytut egzekucyjny.



Szerokie ujecie granic prawomocnosci materialnej zostato przyjete w wyroku
Sgdu Najwyzszego dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11 (nie publ.),
w ktérym uznano, ze w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. sad nie jest zwigzany ustaleniami
wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie miaty one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest natomiast zwigzany wskazanymi
w uzasadnieniu ustaleniami, majgcymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie,
a w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem byto wydanie
okreslonego orzeczenia co do istoty sprawy. Wprawdzie moc wigzgca wyroku
i postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym,
dotyczy w zasadzie zwigzania trescig jego sentencji a nie uzasadnienia jednakze
szczegoOlnie przy orzeczeniach oddalajgcych powddztwo lub  wniosek
w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy
rozstrzygniecia, donioste i wigzgce mogg byC¢ réwniez motywy rozstrzygniecia
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegolnie ustalenia prejudycjalne sadu,
prowadzgce do oddalenia powddztwa lub wniosku. W konsekwencji dla ustalenia
granic prawomocnosci materialnej prawomocnego orzeczenia oraz zakresu powagi
rzeczy osgdzonej i zwigzania sgdu w innej sprawie konieczne jest siegniecie do
motywdw orzeczenia i ustalenie przyczyn oddalenia wniosku, bowiem przyczyny te
majg charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku. Jezeli
przyczyny te obejmujg zakres zgdania bedgcy przedmiotem sprawy rozpoznawanej
pozniej, sad w tej sprawie jest zwigzany ustaleniami majgcymi znaczenie

prejudycjalne dla rozstrzygniecia sprawy wczesniejsze;j.

Szerokie ujecie granic przedmiotowych mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia zostato przyjete takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2014 r., V CSK 203/13 (OSNC 2015, nr 2, poz. 23), zgodnie z ktérym zasada
odpowiedzialnosci pozwanego, przesadzona w prawomocnym  wyroku
uwzgledniajgcym czesSC roszczenia, jest wigzgca w sprawie o0 zasgdzenie
pozostatej czesci. W orzeczeniu tym wskazano takze przyczyny szerokiego ujecia
Mocy Wwigzgcej prawomocnego orzeczenia, uznajgc ze regulacje przewidziane
w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. gwarantujg stabilnoS¢ okreslonej orzeczeniem
sgdowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajgc jej podwazenie przez strone

niezadowolong z rozstrzygniecia i zobowigzujgc do jej respektowania inne sady



oraz inne organy panstwa w okreslonych przez ustawe granicach. Tym samym
regulacje te realizujg jedng z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych jaka jest
prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty sgd (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
ktéra nie bytaby mozliwa do osiggniecia bez stabilnosci, pewnosci
I niewzruszalnosci rozstrzygnie¢ sgdowych. Sg takze jedng z gwarancji powagi
wymiaru sprawiedliwosci. Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2016 r., V CNP 55/15 (nie publ.) przyjeto, ze w przypadku braku tozsamosci
przedmiotowej pomiedzy dwoma postepowaniami, w ktorych wystepuje jednak ta
sama kwestia prejudycjalna, nastepne postepowanie pomiedzy tymi samymi
stronami moze sie toczyc¢, a jedynie co do kwestii majgcej charakter prejudycjalny,
rozstrzygnietej juz w prawomocnym wyroku, zaréwno postepowanie dowodowe, jak
rowniez dokonywanie samodzielnych ocen prawnych jest bezprzedmiotowe ze
wzgledu na norme wynikajgcg z art. 365 § 1 k.p.c. Tres¢ prawomocnosci
materialnej aktualizuje sie¢ w innych postepowaniach niz, w ktérym wydano
orzeczenie, uniemozliwiajgc odmienne rozstrzygniecie tej samej kwestii
prejudycjalnej ocenionej juz w okreslony sposob w postepowaniu prawomocnie

zakonczonym z udziatem tych samych stron.

W nurcie orzeczen ujmujgcych szeroko granice mocy Wwigzgcej
prawomocnego orzeczenia miesci sie rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2016 r., V CSK 72/16 (nie publ.), wedtug ktérego prawomocne oddalenie
whniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci nie stoi na przeszkodzie -
w wypadku zmiany okolicznosci (art. 523 zd. 2 k.p.c.) - wniesieniu ponownego
wniosku w tym przedmiocie. Mozliwe jest takze w toczgcej sie innej sprawie
zgtoszenie zarzutu prejudycjalnego zasiedzenia, ale z powotaniem sie na nowe
okolicznosci. W sprawie ponownie wszczetej sad nie jest zwigzany ustaleniami
wynikajgcymi z uzasadnienia postanowienia oddalajgcego wniosek jedynie w takim

zakresie, w jakim nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK
736/15 (nie publ.) wskazano, ze art. 365 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania wéwczas,
gdy juz po wydaniu prawomocnego wyroku nastgpita zmiana okolicznoéci, ktéra
pozwala na odmienng ocene prawng pomiedzy tymi samymi stronami kwestii

rozstrzygnietej w prawomocnym wyroku. Co do zasady, moc wigzgca wyroku
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dotyczy zwigzania jego trescia, nie zas uzasadnieniem, ale na podstawie brzmienia
samej tylko sentencji wyroku nie sposob jest zidentyfikowaC nie tylko stosunku
prawnego, z ktorego wynikato rozstrzygniete nim roszczenie, ale takze wszystkich
charakterystycznych dla niego aspektow, réznigcych go od innych stosunkéw tego
samego rodzaju. Odwotanie sie do samej sentencji wyroku zwykle nie wystarcza
zatem do wyznaczenia granic powagi rzeczy osgdzonej, jakg nalezy mu przypisac,
i z tego samego powodu nie wystarcza tez do okreslenia witasciwej mu mocy
wigzgcej. W  szeregu orzeczeniach Sgd  Najwyzszy  wyjasnit, ze
w charakteryzowaniu obu tych aspektéw prawomocnosci materialnej wyroku
nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie wyroku. Dla identyfikacji granic powagi rzeczy
osgdzonej i mocy wigzgcej wyroku oddalajgcego powodztwo — szczegolne
Znaczenie ma uzasadnienie orzeczenia, gdyz z niego mozna wnioskowac nie tylko
tym, czego powdd zadat, ale i o przyczynach nieuwzglednienia jego zagdania.
Przychylit sie do stanowiska wyrazonego w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia
29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 (Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 85). Jesli zatem
powdd z jakichs przyczyn rozdrobni roszczenie, to sgd rozpoznajgc kolejng sprawe
miedzy tymi samymi stronami o dalszg cze$¢ rozdrobnionego roszczenia
obowigzany jest uzna¢, ze sama zasada odpowiedzialnosci, ktéra byta juz
przedmiotem wyrokowania we wczesniej prawomocnie zakonczonej sprawie,

ksztattuje sie tak, jak o tym prawomocnie orzeczono.

Wreszcie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., IIl CZP 3/18
(OSNC 2019, nr 5, poz. 53) przyjeto, ze w procesie o Swiadczenie okresowe
przystugujgce powodowi na podstawie okreslonego stosunku prawnego za kolejny
okres wymagalnosci, nie jest dopuszczalne ponowne badanie i ocenianie przez sgd
zdarzen prawnych, odnoszgcych sie do zasady odpowiedzialnosci pozwanego,
w takim zakresie, w jakim byty one przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnym
wyroku wydanym w procesie miedzy tymi samymi stronami o Swiadczenie nalezne
za wczesniejsze okresy wymagalnosci. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze
nalezy zasadniczo podzielic stanowisko, ze dopuszczenie do mozliwosci
odmiennego oceniania przez sady o zasadnosci poszczegdlnych czesci tego
samego roszczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tzw. procesach

czesciowych, w niezmienionych okolicznosciach, stanowi zaprzeczenie spotecznie
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oczekiwanych regut ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do organéw
wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym stabilnosci orzeczen sgdowych
i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Stabilno$¢ i jednolitoS¢ orzecznictwa,
implikujgce tez jego przewidywalnos¢, sg wartosciami samymi w sobie i sprzyjaja
kreowaniu bezpieczenstwa prawnego. Przeciwne stanowisko prowadzi do
relatywizacji i niepewnosci w tym wzgledzie. Dlatego wykluczenie zwigzania
prawomocnym rozstrzygnieciem w procesie 0 kolejng czesc¢ roszczenia nie jest
przekonywujgce nie tylko z powodow praktycznych, spotecznych, ale takze
normatywnych. Jesli zasada odpowiedzialnosci pozwanego jest niepodzielna, to
sad w procesie o cze$¢ swiadczenia pienieznego, ktore jest podzielne, w istocie
musi orzec o0 catej niepodzielnej zasadzie roszczenia; orzeczenie zasgdzajgce
czes¢ Swiadczenia wynikajgcego z niepodzielnej zasady, zawiera w sobie implicite
przesadzenie tej zasady. Dopuszczenie mozliwosci odmiennych, przeciwstawnych
rozstrzygnie¢ o zasadzie roszczenia w procesach o poszczegolne jego czesci,
w niezmienionych okolicznosciach faktycznych i stanie prawnym, prowadzitoby do
rozczepienia niepodzielnej zasady odpowiedzialnosci pozwanego. Bytoby to
niepozgdane takze przez wzglad na skutki takich rozstrzygnie¢ dla kwestii
dotyczacych prawa publicznego (np. podatkowego), gdy wedtug jednego
rozstrzygniecia sgdowego stosunek prawny tgczacy strony istnieje i jest wazny, zas
weditug innego orzeczenia stosunek ten jest wadliwy do tego stopnia, ze nie
wywotuje skutkdw prawnych. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem w tzw.
procesie czesciowym, na podstawie art. 365 § 1k.p.c., o dalszg cze$c
prawomocnie zasgdzonego roszczenia moze wiec dotyczyC rozstrzygniecia
wylgcznie o zasadzie roszczenia. Nalezy bowiem odrozniaC zasade
odpowiedzialnosci pozwanego i jej zakres. Moc wigzgca nie rozcigga sie natomiast
na wysokos¢ roszczenia jako cato$ci. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano
rbwniez, iz przypisanie tej regule w procesach czesciowych charakteru
bezwzglednego nie jest rozwigzaniem prawidlowym. W kontekscie zasady
wyrazonej wart. 365 § 1k.p.c. nie jest identyczna sytuacja zwigzania
prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o catym okreslonym roszczeniu
W procesie o inne roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami, z sytuacjg

w opisanych wyzej procesach czesciowych. W tym drugim przypadku nie moze


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT

12

by¢ mowy o zwigzaniu, gdy w procesie o pozostatg cze$S¢ roszczenia nastgpi
zmiana okolicznos$ci faktycznych lub stanu prawnego. Z tg ostatnig sytuacjg nalezy
zrownac¢ przypadek, gdy w zakohczonym prawomocnie procesie 0 c¢zesce
roszczenia sgad nie uwzglednit, niezaleznie od przyczyn, wszystkich istotnych
dowoddw, a takze gdy pomingt przepisy prawa materialnego, majgce wptyw na
rozstrzygniecie istoty sprawy, ktore sgd obowigzany jest zastosowac z urzedu, bez
wzgledu na inicjatywe w tej materii samych stron. W kolejnym procesie o dalszg
czesc¢ roszczenia nie obowigzuje prekluzja co do twierdzen, zarzutow i dowodow

z wczesniejszego prawomochie zakohczonego procesu.

W przewazajgcej czesci orzeczen Sadu Najwyzszego moc wigzgcg
prawomocnego orzeczenia przyjeto w wezszych granicach. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., IIl CZP 69/87 (OSNC 1989, nr 4, poz. 64)
odnoszgcej sie wprawdzie do granic powagi rzeczy osadzonej, ale majgcej takze
znaczenie dla okreslenia granic przedmiotowych mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia przyjeto, ze nieuwzglednienie przez sad zarzutu potrgcenia nie stoi na
przeszkodzie w pozniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem
roszczenia. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej, przystugujgcej
wyrokowi, wyznacza przedmiot rozstrzygniecia w zwigzku z jego podstawg (art. 366
k.p.c.). W celu ustalenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej nalezy
wzig¢ pod uwage, czego powodd zgdat w pozwie, ewentualnie takze, czego
pozwany zgdat w powodztwie wzajemnym, i o czym sad orzekt w wyroku.
W odréznieniu od powddztwa wzajemnego, ktére jest nie tylko srodkiem obrony
pozwanego, ale takze powodztwem samodzielnym, i ktérego byt jest niezalezny od
losu powddztwa gtéwnego (art. 204 k.p.c.), zarzut potrgcenia zgtoszony w procesie
cywilnym ma wprawdzie charakter merytoryczny (co do istoty sprawy), nie rézni sie
jednak od pozostatych zarzutéw procesowych zaréwno merytorycznych, jak
i formalnych ze wzgledu na ich funkcje typowo obronng. Tak wiec zarzut
potrgcenia, ktérego uwzglednienie stanowi¢ moze przestanke oddalenia
powddztwa, traktowac nalezy jako element stanu faktycznego sprawy, a wiec takze
jako element uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
wskazat na wyrazony wczesniej przez ten Sad poglad, ze powage rzeczy

osagdzonej ma tylko rozstrzygniecie o zadaniu pozwu, nie rozcigga sie zas ona na
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przestanki rozstrzygniecia (orzeczenie z dnia 6 lipca 1971 r., Il CR 287/71, OSNCP
1972, z. 2, poz. 34), jak réwniez utrwalony w judykaturze Sgdu Najwyzszego
poglad, iz motywy rozstrzygniecia, zawarte w uzasadnieniu wyroku (ustalenia
faktyczne), nie wigzg sadu przy rozstrzyganiu innej sprawy, co wytgcza mozliwos¢
zgtoszenia z powotaniem sie na uzasadnienie wyroku - zarzutu sprawy
prawomocnie osgdzonej (orzeczenie z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83,
OSNCP 1984, z. 4, poz. 59). Sentencja zaskarzonego wyroku — na kanwie ktdérego
postato zagadnienie prawne wydanego w innej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami - nie zawiera bo w istocie nie mogta zawieraC negatywnego
rozstrzygniecia w zakresie potrgcenia. Przedmiotem rozstrzygniecia jest roszczenie
zgtoszone przez powoda, a nie roszczenie pozwanego wymienionego
w zgtoszonym przez niego zarzucie potrgcenia. Wierzyciel zatem moze w nowo
wytoczonym powddztwie zarowno dochodzi¢ czesci swej wierzytelnosci -
w zakresie przekraczajgcym wysokos¢ dochodzong przez powoda w prawomocnie
zakonczonej sprawie i w zwigzku z tym nie ulegajacg w tej czesci potrgceniu
i umorzeniu (wierzytelnosc¢ nie zuzyta) - jak i dochodzi¢ wierzytelnosci w czesci nie
uwzglednionej w poprzednim procesie, co do ktérej sad przyjat za uzasadnione
potrgcenie w mniejszej wysokosci od wnioskowanej przez pozwanego. Tak samo
wiec wierzyciel moze dochodzi¢ w catosci wierzytelnosci, w zwigzku z ktorg jego

zarzut potrgcenia nie zostat w ogdle uwzgledniony w innej sprawie.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (nie
publ.) uznano, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy
zZwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sgdu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki. Tylko w niektérych przypadkach, przede wszystkim ze wzgledu na
0go6Inosc¢ rozstrzygniecia zawartego w sentencji, okolicznosci ujete w uzasadnieniu
moga by¢ przydatne dla wyjasnienia i sprecyzowania zakresu powagi rzeczy
osgdzonej, a takze zakresu mocy wigzgcej wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452, nie publ.). Taka funkcja motywoéw orzeczenia
nie prowadzi do uznania powotanych w nich okolicznosci za wigzgce sad

orzekajgcy w pozniejszej sprawie w takim znaczeniu, by pozbawiaty ten sad
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kompetencji do samodzielnego rozstrzygania okreslonej kwestii. Majgca
pierwszoplanowe znaczenie w postepowaniu sgdowym zasada autonomii
jurysdykcyjnej sgdu musi by¢ uwzgledniana przy okreslaniu zakresu mocy wigzgcej
wyroku. W zasadzie tej zawiera sie takze dyrektywa interpretacyjna, tym
istotniejsza, ze powigzana z zasadg niezawistoSci sedziowskiej oraz zasadg
swobodnej oceny dowodow, z ktérych wynika kompetencja sgdu do samodzielnego
rozstrzygania wszystkich zagadnien wystepujgcych w sprawie. Ograniczenie tej
kompetencji musi znajdowacC wyrazne oparcie w ustawie, a wszystkie wytgczenia
i wyjatki od tej zasady powinny bycC interpretowane sSciesniajgco. To ogolne
zatozenie nalezy mie¢ na wzgledzie przy wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. oraz przy jego
stosowaniu w konkretnej sprawie. Wyznaczajgc granice mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia, ktérych wprost nie reguluje art. 365 § 1 k.p.c., nalezy
mieC przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym
przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone swiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany
(dtuznik) na rzecz powoda (wierzyciela). Sentencjg wyroku objete jest
rozstrzygniecie o zgdaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne
podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku
o0 Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie
pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego
stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Moc wigzgca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory
stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami
zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia. W powotanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy wskazat, ze takie waskie ujecie zakresu mocy wigzgcej prawomocnego
wyroku przewaza w nowszym pidmiennictwie i zdecydowanie dominuje
w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujg¢ syntetycznie w tezie, ze wynikajgca
z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki. Na wtasciwe
wyznaczenie granic mocy wigzgcej wyroku wptywa tez prawidtowe rozumienie

pojecia ustalen i przyczyn ,prejudycjalnych”. W kazdym postepowaniu cywilnym



15

wystepujg kwestie wstepne, ktore sad rozstrzyga samodzielnie. Nie kazda kwestia
wstepna ma range kwestii prejudycjalnej w innej sprawie, nawet pomiedzy tymi
samymi stronami, i nie kazda kwestia wczesniej rozstrzygnieta ma znaczenie
prejudycjalne w poézniejszym postepowaniu. Badanie ,prejudycjalnosci” wymaga
uwzglednienia specjalnej zaleznosci wyrazajgcej sie w tym, ze zachodzi
konieczno$¢ rozstrzygniecia jednej sprawy (zagadnienia), aby mozna byto
rozstrzygng¢ inng sprawe (zagadnienie) albo gdy od wyniku prawomocnie
rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Prejudycjalno$¢ charakteryzuje
sie okreslonym stosunkiem zaleznosci, a jej konieczng cechg jest decydujgce
(przesgdzajgce) znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla

rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie.

Wasko granice mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia zostaty przyjete
takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 276/15 (nie
publ.), zgodnie z ktérym nie jest uprawnione stanowisko, ze gdy w jednym
postepowaniu sgdowym sgd oceni istnienie konkretnego stosunku prawnego,
poniewaz zasgdzi majgce wynika¢ z niego swiadczenie, to w innym postepowaniu
sad jest tg oceng zwigzany. Wyrok wigze, co do jego rozstrzygniecia, mianowicie
przystugiwania tego konkretnego roszczenia, natomiast nie, co do oceny prawnej
relacji miedzy stronami, z ktérej to roszczenie miatoby wynikaé. Poniewaz przepisy
art. 365 § 1-366 k.p.c. odpowiadajg co do zasady tresci art. 381-382 Kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. (Rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 29
listopada 1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity z dnia 1 grudnia
1932 r., Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934.), to Sad Najwyzszy przypomniat, ze pod
jego rzgdami w doktrynie przewazato stanowisko, wedtug ktérego skutki wyroku
W procesie czesciowym sg ograniczone wylgcznie do zagdanej w nim czesci
Swiadczenia, niezaleznie od tego, czy powoddztwo zostato uwzglednione, czy
oddalone. Wskazywano, ze motywy orzeczenia nie majg znaczenia w sprawie
o inny przedmiot, chocby czes¢ przedtem dochodzona razem z nim stanowita
jedng catos¢. Wychodzono przy tym z zatozenia, ze roszczenia procesowe
dochodzone w procesach czesciowych sg réozne. W orzecznictwie aczkolwiek brak
jednoznacznych wypowiedzi w tym przedmiocie, niemniej jednak Sad Najwyzszy

dopuszczat jednoczesne toczenie sie procesdéw o rozne czesci tego samego
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Swiadczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego, zasada prawna, z dnia 15 maja 1937 r.,
OSN 1937, nr 9, poz. 305) uznajgc, ze wyrok oddalajgcy powddztwo czesciowe nie
cieszy sie powagg rzeczy osgdzonej w procesie o dalsze czesci tego samego
Swiadczenia (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1938 r., C | 1679/37,
PPC 1938, nr 16 — 18, s. 559). Po wejsciu w zycie kodeksu postepowania
cywilnego z 1964 r. powyzsze stanowisko zostato przez Sad Najwyzszy
podtrzymane w sprawach nie objetych zakazem ultra petita non cognoscitur. Prawo
procesowe cywilne gwarantuje jednolitoS¢ rozstrzygnie¢ wylgcznie w tych
granicach, w jakich sg one objete prawomocnoscia. W konsekwenciji
rozstrzygniecie w przedmiocie ,zasady odpowiedzialnosci’ tylko wtedy mogtoby
stang¢ na przeszkodzie dokonaniu odmiennych ustalen w kolejnym procesie
czesciowym, gdyby korzystato z prawomocnosci materialnej. Na tle art. 366 k.p.c.
prawomocnos¢ uzyskuje jedynie ten ,stosunek prawny”, ktéry stanowit bezposredni
przedmiot rozstrzygniecia. Przy okreslaniu konsekwencji wyroku wydanego
w procesie czesciowym dla kolejnych procesow o czesc tego samego swiadczenia
nalezy kierowac sie trescig zgdania pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad nie
orzeka o stosunku prawnym (stosunkach prawnych) miedzy stronami, lecz
0 zgdaniu powoda (art. 321 § 1 i art. 325 k.p.c.). Wigzgce ustalenie stosunku
prawnego bedacego zrédtem swiadczenia mozliwe jest natomiast tylko wtedy, gdy
stanie sie przedmiotem wyraznego zgdania strony podniesionego w drodze
szczegolnego powddztwa. Dlatego w procesie czesciowym o Swiadczenie
przesadzenie o stosunku podstawowym (,zasadzie odpowiedzialnosci’) nie
korzysta z prawomocnosci materialnej. Gwarancjg niewzruszalnosci objete jest
jedynie stwierdzenie sgdu, ze na podstawie ustalonych okolicznosci faktycznych
powodowi przystuguje liczbowo okreslona w pozwie kwota. Wyrok taki nie zawiera
wigzgcej wypowiedzi o dalej idgcym swiadczeniu, ktorego powdd mogitby domagac
sie od pozwanego. Rozstrzygniecie o stosunku prawnym stanowigcym podstawe
roszczenia nastepuje jedynie w ramach kwestii prejudycjalnej, a to oznacza, ze
prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo czesciowe nie tylko nie pocigga za
sobg powagi rzeczy osadzonej o kolejng cze$¢ tego samego sSwiadczenia, lecz

takze nie oddziatuje wigzgco w kolejnym procesie na ptaszczyznie prejudycjalne;j.
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W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CNP 29/15 (nie
publ.) uznano, Zze moc wigzagcg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg
jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu
(art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c.). Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie na
kwestie prejudycjalne, ktoére sad przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu
I ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg. TresC uzasadnienia moze
jedynie stuzyC sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentenciji.
W konsekwencji, mocg wigzgcg nie sg objete w szczegdlnosci rozstrzygniecia
0 zasadnosci zarzutow podnoszonych przez pozwanego, takich jak zarzut
potrgcenia, zarzut prawa zatrzymania, niewaznosci lub bezskutecznosci umowy.
Zagadnienia te mogg by¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pozniejszych
procesach bgdz jako objete zgdaniem i woéwczas rozstrzygniecie to bedzie wigzac
inne sady w kolejnych postepowaniach (art. 365 k.p.c.), bgdz ponownie jako
kwestia prejudycjalna, ze skutkami wytgcznie dla konkretnego procesu. Podobne
stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2017 r., V CSK 164/16 (nie publ.), zgodnie z ktérym sad nie jest zwigzany zaréwno
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie jak i poglgdami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadiego w niej wyroku. Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktére do niego doprowadzily. Réwniez w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16 (nie publ.) przyjeto, ze
prawomocny wyrok w sprawie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytutu
prawnego wigze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. sady i inne wymienione w tym
przepisie podmioty tylko co do przystugiwania w stanie stanowigcym podstawe tego
rozstrzygniecia powodowi wobec pozwanego zasgdzonego roszczenia; a w razie
oddalenia powddztwa - jego nieprzystugiwania w oddalonej cze$ci. Zadnych innych
skutkow prawnych na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna wywodzi¢ z takiego
wyroku. Nie przesgdza on zatem w spos6b wigzgcy istnienia przestanek roszczenia
0 wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy w innych okresach niz objete

tym wyrokiem.

Waskie ujecie mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia zostato przyjete

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CZ 46/17
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(nie publ.), w ktérym podkreslono, ze wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia sadu odnosi sie do orzeczen prawomocnych
(formalnie), a nie do pogladéw wyrazonych w jego uzasadnieniu. Moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia wyraza sie przy tym w dwodch aspektach. Pierwszy
odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi natomiast przejawia
sie w mocy wigzacej jako ,okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia”. W odniesieniu do tego aspektu (mocy
wigzgcej rozstrzygniecia zawartego w tresci prawomocnego orzeczenia), przyjmuje
sie, ze moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym orzeczenie
zostato wydane, wowczas, gdy w tym innym postepowaniu wystepujg te same
strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot
drugiego procesu jednakze wykazuje on zwigzek z przedmiotem procesu
pierwszego. Sad rozpoznajgcy miedzy tymi samymi stronami kolejng sprawe musi
wowczas przyjgc, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak jak przyjeto to
wczesniej w prawomocnym wyroku. Przyjmuje sie przy tym (por.m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1,
poz. 20, z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, nie publ. i z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
[ CSK 740/11, nie publ.), ze ustalenia przedmiotowych granic mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia dokonywacé nalezy wedtug przyjetych w art. 366 k.p.c.
regut dotyczgcych przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej. Przepis ten
odwotuje sie ,do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia”. Skorzystanie wiec z odestania do art. 366 k.p.c. wskazuje, ze moc
wigzgca, z perspektywy kolejnych postepowan, uzyskujg ustalenia dotyczgce tego,
0 czym orzeczono, W zwigzku z podstawg sporu, a wiec te ustalenia, ktore
wypetniaty podstawe sporu i zdecydowaty o wydaniu rozstrzygniecia oznaczonej

tresci, a wiec w kolejnym postepowaniu miatyby prejudycjalne znaczenie.

Waskie, szeroko umotywowane stanowisko dotyczgce granic mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia zostato przyjete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
maja 2017 r., | CSK 464/16 (nie publ.). W sytuacji, w ktorej art. 365 k.p.c. nie
reguluje wprost granic przedmiotowych mocy wigzacej, tj. zakresu ustalen, ktére
wigzg inne sady w pdzniejszych postepowaniach nalezy w tym zakresie nawigzaé

do dorobku judykatury i nauki na tle art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym powagag
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rzeczy osgdzonej objete jest to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia. Przemawia za tym przede wszystkim Scisty zwigzek
miedzy negatywng przestankg procesowg w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
a pozytywnym oddziatywaniem prawomocnego orzeczenia w postaci jego mocy
wigzgcej. Obie te instytucje procesowe sg wobec siebie komplementarne i stuzg
temu samemu celowi zabezpieczeniu stabilnosci prawomocnego orzeczenia
sgdowego, zarowno w razie ponownego wytoczenia powodztwa w tej samej
sprawie, jak i w przypadku wytoczenia powoddztwa w innej sprawie, w ktorej
rozstrzygniecie zalezy od oceny kwestii przesgdzonej uprzednio prawomocnym
orzeczeniem. Spostrzezenie to znajduje odzwierciedlenie w ujmowaniu powagi
rzeczy osagdzonej i mocy wigzgcej jako dwoch aspektdw prawomocnosci
materialnej orzeczenia. Majgc na wzgledzie art. 321 § 1 k.p.c. nalezy przyjgc, ze
przedmiot rozstrzygniecia, o ktérym stanowi art. 366 k.p.c., jest okreslony zgdaniem
pozwu i okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi w celu jego uzasadnienia
(art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.); chodzi, inaczej mdéwigc, o rozstrzygniecie o zadaniu
w takim ksztatcie, w jakim byto ono dochodzone w chwili miarodajnej dla orzekania
(art. 316 § 1 k.p.c.). Konsekwentnie, nie sg objete mocg wigzgcg kwestie wstepne,
ktére sad rozstrzyga dgzac do wydania rozstrzygniecia o zgdaniu, dotyczy to tym
bardziej ustalen faktycznych stuzgcych podjeciu tego rozstrzygniecia. Poglad ten
znajduje osadzenie w fundamentalnej dla procesu cywilnego zasadzie
dyspozycyjnosci i koresponduje z wyjgtkowym charakterem odstepstw od swobody
jurysdykcyjnej sgdu. Pozwala on takze unikng¢ ewentualnej petryfikacji btednych
ustalen faktycznych i wpisuje sie w ugruntowany w orzecznictwie, trafny, poglad, ze
prawomocnoscig materialng wyroku jest objeta tres¢ sentencji, jako
odzwierciedlajgca rozstrzygniecie o zagdaniu, nie uzyskujg natomiast powagi rzeczy
osgdzonej, a tym samym takze mocy wigzgcej, zawarte w uzasadnieniu poglady
interpretacyjne i ustalenia faktyczne, cho¢ te ostatnie mogg i nierzadko muszag

stuzy¢ wyjasnieniu tego, o czym rozstrzygnieto w sentenciji.

Analogicznie uzasadnione stanowisko zostato zajete w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 124/17 (nie publ.), w ktérym
podkreslono, ze przyjete zasady dotyczgce zakresu mocy wigzgcej prawomocnego

orzeczenia z zastrzezeniem modyfikacji wynikajgcej z art. 523 zdanie drugie k.p.c.,
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znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym Przepis art.
523 zdanie drugie k.p.c. nie dotyczy jednak przedmiotowych granic mocy wigzgce;.
W rozpoznawanej sprawie przyjat, ze ustalenie, iz w drodze zasiedzenia doszto do
nabycia okreslonego prawa podmiotowego, w tym stuzebnosci gruntowej,
wzglednie stuzebnosci przesylu, moze nastgpic w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia, w ktorym odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o stwierdzeniu
nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 609 w zwigzku z art. 610
k.p.c.), jak réwniez w innym postepowaniu, po podniesieniu przez strone
(uczestnika), w drodze zarzutu, twierdzen faktycznych, z ktérych wynika, ze doszto
do nabycia prawa przez zasiedzenie. Skutek w postaci nabycia prawa
podmiotowego przez zasiedzenie nastepuje ex lege, nie wymaga konstytutywnego
orzeczenia sgdu, totez nie ma zadnych przeszkod, aby powstanie tego skutku
zostato przez sad zbadane i uwzglednione w sposob przestankowy, jezeli rzutuje
on na rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu lub wniosku (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951 r.,, C 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2).
Stosownie do tego w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu sgd moze
rozpozna¢ zarzut posiadacza urzgdzeh przesytowych, Zze stuzebno$é¢ zostata
uprzednio nabyta przez zasiedzenie przez aktualnego posiadacza lub jego
poprzednika prawnego. Uwzglednienie tego rodzaju zarzutu nie jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem zasiedzenia w odrebnym postepowaniu, nastepuje wytgcznie
w uzasadnieniu, nie zas w sentencji rozstrzygniecia i nie ma skutkow
wykraczajgcych poza sprawe, w ktérej zarzut taki zostat zgtoszony. Rozstrzygniecie
w tym zakresie nie partycypuje zatem w mocy wigzgcej wydanego postanowienia
i moze by¢ kwestionowane w innych postepowaniach (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP 101/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 18
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., || CSK 822/15, nie
publ., z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, nie publ., i z dnia 23 lutego 2017 r.,
V CSK 317/16, nie publ.). Zatozenie to logicznie nalezy odnies¢ takze do odwrotnej
sytuacji, tj. do przypadku, w ktérym sad nie uwzglednia zarzutu nabycia stuzebnosci
w drodze zasiedzenia, podniesionego w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Réwniez wowczas kwestia zasiedzenia stuzebnosci nie staje sie

prawomocnie rozstrzygnieta, ustalenie co do zasiedzenia jest dokonywane jedynie
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incydentalnie, na potrzeby konkretnego postepowania, a stanowisko sgdu w tym
zakresie nie korzysta z mocy wigzgcej w innych postepowaniach sgdowych (por.
odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ
63/16, nie publ.). Ponadto w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
podstawowym celem art. 365 i 366 k.p.c. nie jest zapewnienie jednolitosci
rozstrzygnie¢ sgdowych, lecz ochrona prawomocnosci wczesniejszego orzeczenia
sgdowego i zwigzany z tym zakaz ponownej, wzglednie odmiennej oceny
rozstrzygnietych uprzednio kwestii (ne bis in idem). Zakaz ten siega jednak tylko tak
daleko, jak daleko siegajg przedmiotowe i podmiotowe granice prawomocnosci
materialnej. W pozostatym zakresie rozwazane przepisy nie wskazujg, ktorej
z odmiennych ocen prawnych nalezy przyznac¢ pierwszenstwo, a porzadek prawny
dopuszcza te rozbieznos¢, jako znamienng dla procesu sgdowego stosowania

prawa w warunkach niezawistosci sedziowskiej.

Takie samo stanowisko zostato przyjete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 180/18 (nie publ.) odnoszgcym sie do
rozpoznania przez sad wniosku o stwierdzenie nabycia wiasnosci lub stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie. Orzeczenie w tym przedmiocie ma charakter
deklaratoryjny. Istnieje takze mozliwos¢ powotywania sie na powstanie tego skutku
i zbadania jego wystgpienia przez sad w toku postepowania sgdowego, w sytuaciji,
gdy rzutuje on na rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu lub wniosku zgtoszonym w tym
postepowaniu. Rozstrzygniecie sgdu w tym zakresie nie jest objete sentencjg
orzeczenia, nie korzysta ono z mocy wigzgcej w stosunku do innych postepowan
sgdowych, a =zatem moze by¢é kwestionowane w tych, jak i dalszych
postepowaniach. Taka sama sytuacja zachodzi, jezeli sgd nie uwzgledni zarzutu
nabycia prawa przez zasiedzenie. Zakres prawomocnosci materialnej odnosi sie do
ostatecznego wyniku rozstrzygniecia. Przedstawiony wyzej poglad znalazt réwniez
odzwierciedlenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r.,
IV CSK 77/20 (nie publ.).

Natomiast w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Ill CZP
27/19 (OSNC 2020, nr 6, poz. 48) stwierdzono, ze wyktadnia umowy, na podstawie
ktérej powdd dochodzit wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, nie jest objeta mocg

wigzgcg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czesc¢ przewidzianego tg
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umowg wynagrodzenia za swiadczenie ustug. W uzasadnieniu tej uchwaty
podkreslono, ze za wynik postepowania w sprawie odpowiadajg przede wszystkim
jego strony, swiadome tego, ze =z racji uczestniczenia w stosunkach
cywilnoprawnych (art. 6 k.c.) w razie sporu bedg musiaty wykazac¢ przed sadem
okolicznosci, z ktérych wywodzg korzystane dla siebie skutki prawne (art.
232 k.p.c.). Podejmujgc obrone, pozwany moze podniesC w sprawie roznego
rodzaju twierdzenia i zarzuty, od takich, ktore okazg sie bez znaczenia z punktu
widzenia odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ roszczenia powoda, do takich, ktore
roszczenie to obezwtadnig. Skoro ustawodawca zezwala powodowi na swobodne
podejmowanie decyzji co do tego, czy przystugujgcych mu roszczen z tego samego
stosunku prawnego bedzie dochodzit w jednym procesie, czy w wielu, a pozwanego
nie ogranicza w jego decyzjach co do tego, czy w ogole, a jesli tak, to w jaki sposéb
przed tymi roszczeniami bedzie sie bronit, to oznacza to, ze od stron zalezy, z jakg
starannoscia bedg =zabiega¢c o wynik kazdego osobno wszczynanego
procesu. Gdyby przyjg¢ inaczej, ze powodzenie albo niepowodzenie powoda
W pierwszej z osobno wszczetych spraw o zasgdzenie Swiadczenia majgcego
wynikaé ze stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym, determinuje wynik
postepowania w sprawie o inne swiadczenie z tego stosunku prawnego albo o inng
czesc¢ tego samego Swiadczenia, to prowadzenie tych kolejnych postepowan bytoby
nieracjonalne. Trudno bytoby przy tym wyjasnic, dlaczego ustawodawca akceptuje
dzielenie roszczen i dochodzenie ich odrebnie, skoro o ich zasadnosci nalezatoby
wnioskowa¢ zawsze na podstawie tego orzeczenia, ktore w relacjach miedzy
stronami uprawomocnito sie jako pierwsze, niezaleznie od tego, czy i w jakim
stopniu sprawa, w ktérej zapadto podlegata wyjasnieniu przez sgd przed jego
wydaniem i jakie zarzuty w celu obrony przed roszczeniem zgtosit pozwany. Jezeli
jednak w prowadzonych osobno postepowaniach strony wykazujg sie tg samg
starannoscig i aktywnoscig, powotujg te same dowody w celu wykazania swoich
twierdzen i podnoszg te same zarzuty, to - z przyczyn wskazanych przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 - oceny poszczegdlnych
kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw powinny by¢ dla nich zasadniczo takie
same. Osiggnieciu zgodnos$ci w tej ptaszczyznie stuzy jednak formutowane czasami

wymaganie, by sad rozpoznajgcy kolejng sprawe miedzy stronami szczegodlnie
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whnikliwie i rozwaznie jg osgdzit, uwzgledniajgc takze argumenty, ktore przytoczyt
sad w sprawie zakonczonej wczesniej. W warunkach, gdy art. 178 ust. 1 Konstytuciji
stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom, art. 365 § 1 k.p.c. bywa postrzegany jako przepis
ustalajgcy ustawowe ograniczenie sedziego w ocenach, ktére moze formutowac
w odniesieniu do okolicznosci ujawniajgcych sie w sprawie. Wprowadzenie
przewidzianego przez art. 365 § 1 k.p.c. zwigzania orzeczeniem innego sadu,
wydanym w innej sprawie jest wprawdzie racjonalne i systemowo uzasadnione tak
samo jak zwigzania bedgcego konsekwencjg koniecznosci respektowania
kompetencji przyznanych sgadom karnym (art. 11 k.p.c.), ale art. 365 § 1 k.p.c.
wyznaczajgcy granice omawianego zwigzania w kontekscie art. 178 ust.
1 Konstytucji musi by¢ wyktadany scisle. W kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji
oraz zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowoddw nie sposob jest zatem
odmowié¢ sadowi, gdy przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, moggcej prowadzi¢ do innych
ustalen o faktach, a w konsekwencji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku
postepowania, od tej oceny, ktorg przyjgt inny sgd w odrebnie rozpoznawane;j
sprawie, zwtaszcza, ze art. 365 § 1k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania
orzeczeniem, nie zas ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktérych lokuje sie takze

zrekonstruowanie tresci umowy tgczace;.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
prawne przychyla sie do tego nurtu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory ujmuje
weziej granice przedmiotowe mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c., ktére nalezy ustali¢ przy wykorzystaniu dorobku
orzecznictwa i nauki na tle art. 366 k.p.c., zgodnie z ktéorym powagg rzeczy
osgdzonej objete jest to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia. Zasieg prawomocnych orzeczen korzystajgcych z ochrony musi
by¢ ten sam niezaleznie od tego, z ktorym aspektem prawomocnosci mamy do
czynienia. Chodzi bowiem o jedng i te samg instytucje prawomocno$¢ materialng
oddziatywujgcg dwukierunkowo. Obie te instytucje procesowe sg wobec siebie
komplementarne i stuzg temu samemu celowi zabezpieczeniu stabilnosci

prawomocnego orzeczenia sgdowego, zarOwno w razie ponownego wytoczenia
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powodztwa w tej samej sprawie, jak i w przypadku wytoczenia powodztwa w inne;j
sprawie, ktorej rozstrzygniecie zalezy od oceny kwestii przesgdzonej uprzednio
prawomocnym orzeczeniem. Zakres, w jakim wyrok uzyskuje res iudicatae zalezy
od przedmiotu rozstrzygniecia i jego podstawy. Uwzgledniajgc art. 321 § 1 k.p.c.
nalezy przyja¢, ze przedmiot rozstrzygniecia, o ktérym stanowi art. 366 k.p.c.,
powinien by¢ okreSlony Zgdaniem pozwu i okolicznosciami faktycznymi
przytoczonymi w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., art. 510
k.p.c.), ewentualnie z modyfikacjami w razie zmiany Zzadania w trakcie
postepowania aktualnymi na chwile orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Dla ustalenia
granic przedmiotowych rozstrzygniecia istone jest takze to o czym w rzeczywistosci
orzekt sagd w prawomocnym orzeczeniu. Mocg wigzgcg sg objete te ustalenia, ktore
w zwigzku z  podstawg sporu stanowity  przedmiot rozstrzygniecia
z uwzglednieniem zgdania pozwu lub wniosku oraz faktéw powotanych w celu jego
uzasadnienia. Tres¢ uzasadnienia prawomocnego orzeczenia moze stuzy¢
sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu by moc wigzgca
orzeczenia rozciggaC na Kkwestie pozostajgce poza sentencjg. Zakresem
prawomocnosci materialnej jest bowiem objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do tego doprowadzity. Mocg wigzgcg nie sg
wiec objete kwestie wstepne, ktére sad rozstrzygngt dgzgc do wydania
rozstrzygniecia o zgdaniu i ktére zazwyczaj wyjasnit w uzasadnieniu orzeczenia.
Dotyczy to zaréwno ustalen faktycznych istotnych dla ich oceny prawnej, jak

réwniez wyrazonych pogladdéw interpretacyjnych.

Za szerokim ujeciem granic przedmiotowych mocy wigzgcej prawomocnych
orzeczen przemawia gtownie ryzyko sprzecznosci orzeczen moggcych zapasé
w kilku postepowaniach. Jednakze za wagskg wyktadnig analizowanego pojecia
przemawiajg istotne racje, w szczegdlnosci cel instytucji prawomocnosci
materialnej, ktorym nie jest zapewnienie jednolitosci rozstrzygnie¢ sgdowych, lecz
ochrona prawomocnos$ci wczesniejszego orzeczenia sgdowego i zwigzany z tym
zakaz ponownej, wzglednie odmiennej oceny rozstrzygnietych juz kwestii, zgodnie
z zasadg ne bis in idem. Nie przekonujg wiec argumenty wskazane w orzeczeniach
ujmujgcych szerzej granice mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia ze wzgledu

na dagzenie do zapewnienia jednolitosci i przewidywalnosci orzeczen sgdowych.
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Porzadek prawny dopuszcza bowiem rozbieznos¢ w procesie sgdowego
stosowania prawa w warunkach niezawistoSci sedziowskiej. Z tej przyczyny trafnie
zwraca sie uwage na koniecznos¢ sgdu rozpoznajgcego kolejng sprawe miedzy
stronami szczegolnie wnikliwego rozwazenia argumentéw przytoczonych przez sad
w sprawie zakonczonej wczesniej w zakresie ustaleh i ocen prawnych kwestii
wstepnych, ktore nie byly jednak przedmiotem stanowczego rozstrzygniecia
W sentencji orzeczenia prawomocnie zakonczonego postepowania, lecz znalazty
wyraz jedynie w uzasadnieniu. Za tym kierunkiem wyktadni przemawia takze
wzglad na fundamentalng dla procesu cywilnego zasade dyspozycyjnosci, zgodnie
z ktorg to podmiot szukajgcy sgdowej ochrony prawnej decyduje o zainicjowaniu
postepowania sgdowego i tresci zgtoszonego zgdania a w konsekwencji takze
0 granicach, w jakich sad orzeka o zgtoszonym Zzgdaniu, a prawomocne
orzeczenie korzysta z prawomocnosci materialnej. Z drugiej strony, zgodnie takze
z zasadg dyspozycyjnosci rowniez podmiot pozwany decyduje o rodzaju zarzutéw,
ktérymi sie broni oraz sposobie ich podniesienia, a mianowicie, czy tylko w formie
zarzutu, czy tez w formie powoddztwa wzajemnego (w procesie) czy zainicjowaniu
odrebnej sprawy w postepowaniu nieprocesowym, ktorej rozstrzygniecie ma
znaczenie prejudycjalne dla wczesniej wszczetego postepowania sgdowego. W tym
ujeciu niewzruszalnosc¢ uzyskujg decyzje sadu tylko co do tych kwestii, ktdre strony
wyraznie i jednoznacznie zamierzaty podda¢ pod osad i na ktorych skupit sie
wysitek intelektualny sadu. Trafnie podnosi si¢ z powotaniem na art. 178 ust.
1 Konstytucji na koniecznos¢ waskiej wyktadni pojecia granic mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia, gdyz przeciwna interpretacja prowadzi do ograniczenia
niezawistosci sedziowskiej i odstgpieniem od podstawowych zasad obowigzujgcych

w postepowaniu cywilnym — swobodnej oceny dowodéw i bezposredniosci.

Skutek w postaci nabycia prawa przez zasiedzenie nastepuje ex lege,
a w konsekwencji nie wymaga konstytutywnego orzeczenia sgdu
potwierdzajgcego wystgpienie tego skutku. Nie wystepujg wiec przeszkody, aby
powstanie skutku zasiedzenia prawa byto badane przez sagd w innym postepowaniu
i uwzgledniane w sposob przestankowy przy rozstrzyganiu o zgdaniu pozwu lub
wniosku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951 r., C 741/50, OSN

1951, nr 1, poz. 2). Takze w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu
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sad moze badac¢ zarzut, czy stuzebnos¢ zostata czy tez nie zostata uprzednio
nabyta przez zasiedzenie przez okreslonego posiadacza. W swietle wyzej przejete;j
wyktadni pojecia granic przedmiotowych mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
uwzglednienie tego rodzaju zarzutu nie jest rdwnoznaczne ze stwierdzeniem
zasiedzenia, gdyz nastepuje wytgcznie w uzasadnieniu orzeczenia, nie zas
w sentencji rozstrzygniecia. Wobec tego skutki takiej oceny prawnej sadu
podniesionego zarzutu zasiedzenia prawa, niezaleznie od sposobu jego oceny, nie
wykraczajg poza sprawe, w ktorej taki zarzut zostat zgtoszony i mogg byc
kwestionowane w innych postepowaniach, w tym o stwierdzenie zasiedzenia.
Kwestia ta, badana incydentalnie na zarzut, nie zostata bowiem prawomocnie
rozstrzygnieta ze skutkami wynikajgcymi z art. 365 § 1 k.p.c. Pdzniejsze
postepowanie o zasiedzenie ma samodzielny charakter, w ktérym sgd rozpoznaje
wniosek w petnym zakresie, dokonujgc wiasnych ustalen, a inicjujgcy to
postepowanie i jego uczestnicy mogg powotywac sie takze nowe fakty i dowody,
ktérych nie powofali we wczesniejszym postepowaniu. Sgd ma tez mozliwosc
wilasnej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego dotyczgcego kwestii
zasiedzenia, nie bedgc w tym zakresie zwigzany oceng prawng wyrazong we

wczesniejszym prawomochie zakonczonym postepowaniu.

Z tych wzgledéow na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjeto uchwate, jak na

wstepie.



