Sygn. akt Il CZP 23/20

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku B. O.

przy uczestnictwie "R." S.A. w restrukturyzacjiw W.i O. S A.wT.
0 wpis,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 lutego 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w t.

postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill Ca (...),

"Czy zakaz po otwarciu przyspieszonego postepowania
uktadowego obcigzania sktadnikow majgtku dtuznika hipotekg w celu
zabezpieczenia  wierzytelnosci  powstatej przed  otwarciem
przyspieszonego postepowania uktadowego okreslony przepisem art.
246 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (ij.
Dz.U. 2017, poz. 1508 z pdzn. zm.) ma zastosowanie takze do
hipoteki przymusowej ustanowionej jako zabezpieczenie roszczen w
trybie art. 730 i art. 730" k.p.c.?"

podjat uchwate:

Zakaz obcigzania skladnikéw majatku diuznika hipoteka po
otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego,
wynikajacy z art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz 814 ze zm.),

ma zastosowanie takze do hipoteki przymusowej.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 r., po
rozpoznaniu skargi wnioskodawczyni na postanowienie referendarza sgdowego,
oddalit wniosek o wpis hipoteki przymusowej. Ustalit, ze w dziale Il ksiegi wieczystej
(...), prowadzonej dla nieruchomosci w . przy ul. K. stanowigcej dziatke gruntu nr
[...]/3 o powierzchni 0,3588 ha, sa ujawnieni Skarb Panstwa jako wtasciciel
nieruchomos$ci oraz R. S.A. w W. jako uzytkownik wieczysty gruntu i wtasciciel
nieruchomosci budynkowej. Sagd Okregowy w R. postanowieniem z dnia 23 lipca
2018 r. zabezpieczyt roszczenie B. O. na majgtku R. S.A. w W. przez obcigzenie
hipotekg przymusowg tgczng do kwoty 2 212 843,99 zt nieruchomosci ujawnionych
w 31 ksiegach wieczystych, w tym w ksiedze wieczystej (...). Sgd Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. otworzyt przyspieszone postepowanie

uktadowe w celu zawarcia uktadu czesciowego z R. S.A. w W..

Sad Rejonowy w L. wskazat, ze podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 246
ust 1 i 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r. poz. 814 ze zm.; dalej: ,Pr. restruk.”). Podkreslit, ze nie ma
zastosowania w sprawie art. 246 ust. 2 Pr. restruk., gdyz wniosek o wpis hipoteki
zostat ztozony na trzy dni przed otwarciem przyspieszonego postepowania
uktadowego w celu zawarcia ukfadu czesciowego. Uznat, ze w tej sytuacji stosuje
sie zakaz dokonania wpisu hipoteki przewidziany w art. 246 ust. 1 Pr. restruk., ktory
dotyczy takze hipoteki przymusowej. Zaznaczyt, ze wyjatek okreslony w art. 129 ust.
1 pkt 1 Pr. restruk. odnosi sie sytuacji, gdy dtuznik lub zarzgdca zamierza obcigzy¢
nieruchomo$¢ dtuznika, wobec ktérego otworzono przyspieszone postepowanie

uktadowe w celu zawarcia uktadu czesciowego.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, powzigt
watpliwosé wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 246 ust. 1 Pr. restruk., z wyjgtkiem art. 129 ust. 1 pkt 1,

obcigzenie skfadnikdbw majgtku dtuznika hipotekg, zastawem, zastawem



rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morskg w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci powstatej przed otwarciem przyspieszonego postepowania
uktadowego, po otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego jest
niedopuszczalne. Artykut 129 ust. 1 pkt 1 Pr. restruk. wymaga zezwolenia rady
wierzycieli pod rygorem niewaznosci na dokonanie czynnosci dtuznika albo
zarzadcy polegajgcej na obcigzeniu sktadnikow masy uktadowej lub sanacyjne;j
hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym Iub hipotekg morskg w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci nieobjetej uktadem. Zgodnie z art. 246 ust. 2
Pr. restruk., jezeli wniosek o wpis hipoteki, wniosek o wpis zastawu rejestrowego,
wniosek o wpis do rejestru zastawdw skarbowych albo wniosek o wpis hipoteki
morskiej do rejestru okretowego zostat ziozony co najmniej na szesc¢
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o otwarcie postepowania, przepisu ust. 1

nie stosuje sie.

Wyktadni art. 246 Pr. restruk. dotyczy jedno orzeczenie Sgdu Najwyzszego.
Stosownie do postanowienia z dnia 24 stycznia 2019 r., Il CSK 755/17 (nie publ.),
w swietle art. 246 ust. 112 w zwigzku z art. 273 Pr. restruk., jezeli wniosek dotyczyt
wpisu hipoteki przymusowej w stosunku do wierzytelnosci powstatej przed
otwarciem postepowania uktadowego, a nie zostat ztozony na 6 miesiecy przed
dniem Zzfozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego i nie zachodzit
wyjatek, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1 pkt 1 Pr. restruk., wpis hipoteki
przymusowej byt niedopuszczalny. Jezeli natomiast wniosek dotyczyt wierzytelnosci
powstatej po otwarciu postepowania uktadowego lub zostat ztozony na co najmniej
6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego,
nie byto przeszkéd do ustanowienia na sktadnikach masy uktadowej hipoteki

przymusowej dla jej zabezpieczenia.

W pismiennictwie wskazano, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz w art. 246

Pr. restruk. chodzi o kazdy rodzaj hipoteki, w tym hipoteke przymusowa.

Przyspieszone postepowanie uktadowe jest jednym z czterech postepowan
restrukturyzacyjnych. Ogolnym celem postepowania restrukturyzacyjnego jest
unikniecie ogtoszenia upadtosci diuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji

w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami (art. 3 ust. 1 Pr. restruk.), natomiast



przyspieszone postepowanie uktadowe umozliwia dtuznikowi zawarcie ukfadu
po sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci w uproszczonym trybie.
Postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢ prowadzone wobec dtuznika
niewypfacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscig (art. 6 ust. 1 Pr. restruk.).
Przyspieszone postepowanie ukfadowe jest dopuszczalne, jezeli suma
wierzytelnosci spornych uprawniajgcych do gtosowania nad ukladem nie
przekracza 15% sumy wierzytelnosci uprawniajgcych do gtosowania nad uktadem
(art. 3 ust. 3 pkt 2 Pr. restruk.). Z dniem otwarcia przyspieszonego postepowania
uktadowego mienie stuzgce prowadzeniu przedsiebiorstwa oraz mienie nalezgce do
diuznika staje sie masg uktadowg (art. 240 Pr. restruk.). Dtuznik zachowuje prawo
zarzgdu witasnym majgtkiem pod nadzorem nadzorcy sgdowego, jednak sad
moze z urzedu uchyli¢ zarzgd wiasny dituznika i ustanowi¢ zarzadce (art. 239
Pr. restruk.). Otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego nie wytgcza
mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan sgdowych, administracyjnych,
sgdowoadministracyjnych i przed sgdami polubownymi w celu dochodzenia
wierzytelnosci podlegajgcych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci (art. 257
Pr. restruk.). Natomiast zawieszeniu z mocy prawa ulega postepowanie
egzekucyjne dotyczgce wierzytelno$ci objetej z mocy prawa ukladem,
niedopuszczalne jest wszczecie takiego postepowania egzekucyjnego po dniu
otwarcia przyspieszonego postepowania ukfadowego (art. 259 Pr. restruk.).
Wierzyciel posiadajgcy wierzytelnosC zabezpieczong na mieniu dtuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg
morskg moze w toku przyspieszonego postepowania uktadowego prowadzi¢
egzekucje wytgcznie z przedmiotu zabezpieczenia (art. 260 ust. 1 Pr. restruk.).
Ustawodawca przewidziat szereg regulacji prawnych dotyczacych stosunkow
cywilnoprawnych dtuznika, charakterystycznych réwniez dla postepowania
upadtosciowego, w szczegolnosci  niewaznos¢  postanowien = umownych
zastrzegajgcych zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktorego strong jest
dtuznik na wypadek ztozenia wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania
uktadowego lub jego otwarcia (art. 247 Pr. restruk.), zakaz spetniania swiadczen

wynikajgcych z wierzytelnosci, ktére z mocy prawa sg objete uktadem (art. 252



Pr. restruk.), czy tez zakaz potragcen (art. 253 Pr. restruk.). W tym konteksScie trzeba

réwniez wymieni¢ regulacje zamieszczong w art. 246 Pr. restruk.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wynikajgcy z art. 246 ust. 1 Pr. restruk.
zakaz obcigzania sktadnikdw majagtku dtuznika hipotekg po otwarciu
przyspieszonego postepowania ukladowego ma zastosowanie takze do hipoteki
przymusowej, ustanowionej jako zabezpieczenie roszczen w trybie art. 730 i art.
730! k.p.c. Do tego wniosku prowadzi analiza argumentow wynikajgcych zaréwno
z wyktadni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej i historycznej. W zasadzie trudno

jest znalez¢ argument na rzecz stanowiska przeciwnego.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia jednoznaczna tres¢ art. 246 ust. 1
Pr. restruk., w ktorym ustanowiono zakaz obcigzania majgtku dtuznika hipoteka.
W przepisie nie zrdéznicowano zabezpieczen hipotecznych w zakresie mozliwosci
ich ustanowienia po ogtoszeniu upadtosci dtuznika, przez co nie ma podstaw
do twierdzenia, ze sam sposéb ustanowienia hipoteki (umowny lub pozaumowny)
mogtby mie¢ w tym wzgledzie znaczenie decydujgce (lege non distinguente nec
nostrum est distinguere). Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi rowniez analiza
regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 2204 ze zm.; dalej: ,k.w.h.”).
W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze konstrukcja normatywna hipoteki
przymusowej zasadniczo nie odbiega od ogdlnej konstrukcji hipoteki, ktora
powstaje na podstawie czynnosci prawnej. Struktura uprawnien i obowigzkéw
w stosunku prawnym hipoteki przedstawia sie podobnie. Hipoteke przymusowg
wyrdzniajg dwie podstawowe cechy: szczegdlny sposodb powstania oraz
zabezpieczenie w  szerokim  zakresie naleznosci  publicznoprawnych.
W szczegdlnosci w regulacjach z art. 109 - 1112 k.w.h. nie ma przepisu
zawierajgcego odestanie wewnatrzsystemowe do przepisow ogdinych o hipotece,
brak tez regulacji odsytajgcej do innych przepisbw dotyczgcych zabezpieczen
(jak art. 108° k.w.h.). Swiadczy to o silnym zespoleniu hipoteki przymusowej
z konstrukcjg hipoteki, a przepisy ogdlne dotyczace hipoteki stosuje sie wprost do
hipoteki przymusowej. Z przepisow k.w.h. nie wynika réwniez uzasadnienie do
szczegolnego traktowania hipoteki przymusowej ustanowionej na podstawie

postanowienia sgdu o udzieleniu zabezpieczenia.



Przyjete stanowisko znajduje uzasadnienie w wyktadni systemowe;.
W polskim prawie duze znaczenie praktyczne ma konstrukcja zamieszczona w art.
81 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U.
z2020r. poz. 1228 ze zm.; dalej: ,Pr. up.”), zgodnie z ktérym po ogtoszeniu
upadtosci nie mozna obcigzy¢ sktadnikbw masy upadtosci hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym Ilub hipotekg morskg w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed ogtoszeniem upadtosci (ust. 1).
Nie dotyczy to jednak sytuacji gdy wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony w sgdzie
co najmniej na szeS¢ miesiecy przed dniem ziozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci (ust. 2). Przepisy te podlegaty pewnym modyfikacjom, w szczegdlnosci
na podstawie art. 428 pkt 55 Pr. restruk. dodano ustep 1a, zgodnie z ktorym po
ogtoszeniu upadtosci nie mozna ustanowi¢ na sktadnikach masy upadtosci hipoteki
przymusowej ani zastawu skarbowego, takze dla zabezpieczenia wierzytelnosci
powstatej po ogtoszeniu upadfosci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze funkcjg tych
przepisow jest ochrona masy upadtosci po ogtoszeniu upadtosci. Wedtug uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZP 128/07 (OSNC 2009, nr 1,
poz. 3), ustawodawca, w celu uchronienia majgtku upadtego przed niepozgdanymi
dziataniami niewyptacalnych przedsiebiorcéw lub niektorych wierzycieli, ustanowit
przepisy oparte na domniemaniu, ze czynnosci prawne dtuznika, wierzycieli lub
osOb trzecich podjete po ogtoszeniu upaditosci lub w okreslonym czasie
bezposrednio poprzedzajgcym ogtoszenie upaditosci lub ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, polegajgce m.in. na potrgceniu, obcigzeniu rzeczowym lub
okreslonym rozporzgdzeniu, mogty mieC na celu uszczuplenie majgtku upadtego
lub uprzywilejowanie niektorych wierzycieli w postaci ich zaspokojenia poza
postepowaniem upadtosciowym. Analogiczne zatozenie towarzyszyto ustawodawcy
w art. 81 ust. 1 Pr. up., w ktérym uwzgledniono interes wierzycieli, a w ust. 3 -
interes oséb, wobec ktorych nie mozna domniemywac, ze mogty dziataé przeciwko
przysztej masie upadtosci lub jej wierzycielom, a ktére znalaztyby sie w wyniku
ogtoszenia upadtoéci w sytuacji gorszej niz gwarantowata im czynnos¢ prawna
w chwili jej podejmowania. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze te regulacje
dotyczg rowniez hipoteki przymusowej (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, nie publ., z dnia 2 lipca 2013 r., V CSK 409/12,



nie publ., z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 413/12, nie publ., z dnia 10 lipca 2013 r.,
V CSK 412/12, OSNC 2014, nr 3, poz. 34, z dnia 5 marca 2015 r., V CSK 467/13,
nie publ.).

Za przyjetym stanowiskiem przemawia réwniez wykfadnia funkcjonalna,
w szczegolnosci cel konstrukcji z art. 246 Pr. restruk. W pismiennictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze celem art. 246 Pr. restruk. jest utrzymanie stanu,
ktory istniat przed dniem otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego
i uniemozliwienie uprzywilejowywania w toku postepowania jednych wierzycieli
kosztem innych. Wigze sie to z zasadg rownego zaspokojenia wierzycieli, ktora
wymaga ustalenia ich pozycji w przyspieszonym postepowaniu uktadowym wedtug
stanu na dzien otwarcia tego postepowania, stad tez istnienie prawa rzeczowego
zabezpieczajgcego wierzytelnos¢ zmieniatoby pozycje wierzyciela w postepowaniu
na znacznie korzystniejszg. Z tej perspektywy nie ma watpliwosci, ze wylgczenie
zakazu przewidzianego w art. 246 Pr. restruk. w odniesieniu do hipoteki
przymusowej zagrazatoby realizacji celu wprowadzenia tej konstrukcji do systemu
prawa. Hipoteka przymusowa umozliwia jednostronne uzyskanie zabezpieczenia
przez wierzyciela, a przez to nieproporcjonalne polepszenie jego sytuacji
majgtkowej wzgledem innych wierzycieli, co moze podwaza¢ sens catego
postepowania restrukturyzacyjnego. W tym zakresie pojawia sie wyrazne
rozroznienie miedzy hipotekg przymusowg a umowng. Ta ostatnia moze miec
pewne obiektywne uzasadnienie gospodarcze, gdyz umozliwi zabezpieczenie
kredytu albo innej umowy niezbednej do dalszej dziatalnosci podmiotu
restrukturyzowanego, tymczasem hipoteka przymusowa stuzy wytgcznie
ochronie interesu pojedynczego wierzyciela. Analiza funkcjonalna prowadzi zatem
do wniosku, ze zakaz obcigzania masy majgtkowej upadiego albo

restrukturyzowanego dotyczy zwtaszcza hipoteki przymusowej.

Przyjete stanowisko znajduje potwierdzenie w wyktadni historycznej.
We wczesniejszym stanie prawnym art. 27 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.) przewidywat, Ze po ogtoszeniu upadto$ci zaden wierzyciel nie
mogt uzyskac przeciwko upadtemu prawa zastawu ani wpisu do ksigg wieczystych

(pierwotnie wpisu hipotecznego) lub wpisu w rejestrze celem zabezpieczenia



wierzytelnosci, chociazby powstata ona przed ogtoszeniem upadtosci.
W orzecznictwie nie budzito watpliwosci, ze art. 27 rozporzgdzenia dotyczyt rowniez
hipotek przymusowych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r.,
I CZP 4/94, OSNC 1994, nr 9, poz. 170; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 24 kwietnia 1996 r., | CRN 60/96, nie publ., z dnia 4 lutego 1997 r., Il CKU
28/96, nie publ., z dnia 20 listopada 1997 r., Il CKU 74/97, nie publ., z dnia
20 stycznia 2000 r., I CKN 1100/98. nie publ., z dnia 22 stycznia 2002 r., IV CKN
1805/00, nie publ., z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 49/01, nie publ., z dnia
4 listopada 2004 r., V CK 200/04, nie publ., za 10 listopada 2005 r., V CK 82/05, nie
publ.). We wczesniejszym stanie prawnym zblizong regulacje zawierat rowniez
art. 29 § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
o postepowaniu uktadowym (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836 ze zm.), zgodnie
z ktérym po wszczeciu postepowania uktadowego nie byto dopuszczalne wszczecie
albo dalsze prowadzenie przeciwko dtuznikowi egzekucji w poszukiwaniu
wierzytelnosci, objetych postepowaniem uktadowym, jak tez nie mogty byc
uzyskiwane hipoteki sgdowe, bedace pierwowzorem obecnych hipotek

przymusowych.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



