Sygn. akt Il CZP 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa P. P.

przeciwko K. M.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 czerwca 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r.,

"Czy jezeli w umowie poreczenia nie zostata wytgczona
odpowiedzialnos¢ poreczyciela z tytulu odsetek kapitatowych od
naleznosci gtéwnej, przy ograniczeniu tresci umowy do zapisu
obejmujgcego udzielenie poreczenia co do naleznosci gtéwnej
obcigzajgcej dtuznika, zakres odpowiedzialnosci poreczyciela wobec
wierzyciela wynikajgcy z art. 879 k.c. obejmuje tylko naleznosc
gtdbwna, czy takze odsetki kapitatowe za okres przyszty?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

P. P.domagat sie zasgdzenia od K. M. kwoty 474.625 zt tytutem naleznosci
gtébwnej z odsetkami ustawowymi za opo6znianie od 25 lipca 2012 r. do dnia zaptaty
oraz kwoty 83.404,11 zt tytutem odsetek kapitatowych umownych od naleznosci
gtdbwnej za okres od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., a takze
kwoty 100.060,64 zt tytutem odsetek ustawowych za opdznienie od naleznosci

gtéwnej za czas od 1 stycznia 2011 r. do 24 lipca 2012 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 474.625 z ustawowymi odsetkami
od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci
i orzekt o kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit,
ze w dniu 11 lutego 2008 r. powdd sprzedat spotce ,W.” sp. z 0.0. 1.150.000 akcji
imiennych uprzywilejowanych serii A spotki A. S.A. w K., za fgczng cene 2 070 000
zt. Wdniu 4 marca 2008 r. strony tej umowy podpisaty aneks ustalajac,
ze przedmiotem umowy jest 2.050.000 akcji imiennych uprzywilejowanych,
za taczng cene 5.740.000 zt. W aneksie ustalono terminy ptatnosci czterech czesci
ceny i postanowiono, ze poreczycielami zaptaty ceny bedg trzy osoby: Z. R., T. R. i
A. B. — kazdy do 1/3 czesci ceny. Ponadto spotka zobowigzata sie ustanowié
blokade na 1.600.000 akcji. W dniu 3 kwietnia 2008 r. powdd zawart ze spétkg ,\W.”
umowe blokady na 1,6 min akcji - dla zabezpieczenia jego wierzytelnosci z umowy
sprzedazy akcji, a takze uzyskat petnomocnictwo do sprzedazy akcji i prawo
zaliczenia uzyskanej ceny na poczet przystugujgcej mu wierzytelnosci. W dniu 26
marca 2009 r. powdd i spotka ,\W.” zawarli porozumienie dotyczgce sptaty diugu
wynikajgcego z umowy z dnia 11 lutego 2008 r. Z porozumienia wynikato, ze diug
wynosi 2.660.000 zt i zostat on nazwany ,pozostatg czescig ceny sprzedazy”, ze
wskazaniem jakie pozycje sktadajg sie na te kwote; ustalono harmonogram sptaty
tej kwoty. W porozumieniu tym jego strony wskazaty, ze powdd bedzie uprawniony
do naliczania odsetek kapitatowych od kwoty 2.460.000 zt w wysokosci 9% w skali
roku oraz ustality, ze zaptate pozostatej czesci ceny sprzedazy poreczajg cztery
osoby fizyczne, trzy jak wyzej i pozwany - do % zobowigzania. Dokument ten

podpisali réwniez poreczyciele. Poniewaz cze$¢ naleznosci z porozumienia nie



zostata zaptacona w umdwionym terminie, powdd zazgdat zaptaty od poreczycieli -
po 20.000 zt. Poreczyciele T. R. i Z. R. zawarli z powodem przed sgdem ugody,
przeciwko A. B. i K. M. zapadty wyroki uwzgledniajgce powddztwo; tgcznie powod
uzyskat od poreczycieli 80.000 zt. Do dnia 31 grudnia 2010 r. spétka ,W.” nie
zaptacita powodowi naleznosci w kwocie 2.460.000 zt wynikajgcej z porozumienia
Z 26 marca 2009 r. W dniach 3 stycznia 2011 r. i 22 marca 2011 r. powdd dziatajgc
jako petnomocnik spotki ,\W.” sprzedat 1,6 min akcji objetych blokadg; z czynnosci
tych uzyskat kwote 481.500 z. W dniu 7 lipca 2011 r. ogtoszono upaditosé

likwidacyjng spotki ,\W.” i powdd w tym postepowaniu zgtosit wierzytelnos¢ w
kwocie 2.541.159,66 zt (wedtug stanu na 31 sierpnia 2011 r.), obejmujgca
nieuiszczong czesc¢ ceny i odsetki. Wierzytelnosc¢ ta, w kwocie 1.978.500 zt, zostata
wpisana na liste wierzytelno$ci i uznana przez prezesa zarzadu upadtej spotki oraz
syndyka; w postepowaniu tym powdd uzyskat zaspokojenie w wysokosci okoto
4.000 zt. Ponadto powdd wytoczyt powddztwo przeciwko poreczycielowi A. B., 0
zapfate 474.625 zt tytutem naleznosci gtébwnej oraz o zaptate kwoty 83.4040,11 z
tytutem odsetek kapitatowych za okres od 30 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
a takze zaptate kwoty 101.751,09 zt tytutem odsetek ustawowych za opdznienie za
okres od 3 sierpnia 2012 r. i odsetek ustawowych za opdznienie od 4 sierpnia 2012
r. do dnia zaptaty od kwoty naleznosci gtéwnej. Orzekajgc we wskazanej sprawie
Sad Okregowy w K.uwzglednit powddztwo w catosci. Na skutek apelacji
pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit
od A. B. na rzecz powoda kwote 567.376,09 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
474.625 zt od dnia 4 sierpnia 2012 r. a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo i
apelacje. Sad Apelacyjny rozwazajgc czy zakres przedmiotowy roszczen powoda
byt zwigzany 2z zakresem jego odpowiedzialnosci jako poreczyciela, w
szczegoblnosci czy odpowiedzialnos¢ ta obejmowata tylko swiadczenie gtowne, czy
takze odsetki kapitatowe, uznat, dokonujgc wyktadni porozumienie z dnia 26 marca
2009 r., ze jego tres¢ wyklucza twierdzenie, by poreczeniem byta objeta kwota
83.404,11 zt z tytutu odsetek kapitatowych za okres od dnia 30 czerwca 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r. Wyodrebnienie bowiem w umowie ,pozostatej czesci ceny
sprzedazy” oraz ,odsetek kapitatowych” sprawia, ze zgodnym zamiarem stron nie

byto objecie zakresem poreczenia tych odsetek. W sprawie niniejszej Sad



Okregowy dokonat analogicznej wykfadni porozumienia z 26 marca 2009 r.
ustalajgc, ze poreczenie wowczas udzielone przez pozwanego nie obejmowato
odsetek kapitatowych; pozwany nie poreczyt za te odsetki. Ostatecznie, po
rozwazeniu nadto pozostatych zarzutéw pozwanego, Sad Okregowy orzekt
w sposoéb przytoczony na wstepie, to jest zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
czwartg czesS¢ naleznosci gtownej z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
oddalajgc zadanie zapftaty umownych odsetek kapitatowych liczonych od

naleznosci gtdbwne;j.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny
przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
przytoczone na wstepie. Sgd Apelacyjny oczekuje odpowiedzi na pytanie czy
poreczyciel, chcgc wytgczy¢ z zakresu swojej odpowiedzialnosci odsetki kapitatowe,
musi wyraznie zastrzec to w umowie poreczenia, czy tez art. 879 k.c. nalezy tak
wyktadaé, ze wystarczy, iz wskaze, ze porecza za naleznos$¢ gtdwng. Watpliwosc
te Sad Apelacyjny powzigt w zwigzku z trescig uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., sygn. Ill CSK 330/14 wydanego w sprawie
wyzej opisanej, przeciwko A. B. W sprawie tej Sad Najwyzszy oddalit skargi
kasacyjne obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego, stwierdzajgc m.in., ze z art.
878 k.c. nie wynika domniemanie, iz poreczyciel w petni odpowiada w zakresie
odpowiedzialnosci dtuznika, przeciwnie, wynika kompetencja stron umowy
poreczenia do dowolnego uksztaltowania zakresu odpowiedzialnosci poreczyciela.
Poglad ten Sad Apelacyjny uznat za odbiegajagcy od prezentowanego dotychczas w

orzecznictwie i w piSmiennictwie, a majgcy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przypomnieC, ze instytucja pytan prawnych - co podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10,
poz. 166) - prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej sprawie
pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidéw tylko Konstytucji i ustawom



(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wyjgtkowosé powinna by¢ zatem
stosowana w sposob jak najbardziej Scisty, bez zadnych ustepstw na rzecz
w szczegolnosci argumentéw o nastawieniu utylitarnym. Tak wiec instytucja ta nie
moze stuzyC zastgpieniu sgdu powszechnego w rozstrzygnieciu sprawy ani tez
potwierdzeniu, czy poglad prezentowany przez sad pytajgcy jest trafny, wreszcie,
przestanki wystgpienia z pytaniem prawnym nie stanowig nawet pewne

rozbieznosci w orzecznictwie co do sposobu rozwigzania danego zagadnienia.

W okolicznosciach sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze sad pytajacy nie
ma watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci poreczyciela wynikajgcego z art.
879 k.c. Wskazuje, ze rozmiar odpowiedzialnosci poreczyciela wyznacza umowa
poreczenia, i o ile z umowy nie wynika nic innego, odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
obok zabezpieczonego Swiadczenia gtébwnego $Swiadczenia uboczne, a wiec
odsetki ustawowe i umowne. Przyczyng przedstawienia zagadnienia prawnego nie
byta zatem watpliwos¢ co do jego rozwigzania, ale sprzeciw wobec stanowiska
zajetego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
[l CSK 330/14. Tak wiec istota problemu nie dotyczy kwestii prawnej - zakresu
odpowiedzialnosci poreczyciela. Watpliwosci Sgdu budzi to w jaki sposéb strony
powinny wyrazi¢ swojg wole, aby wylgczy¢ zastosowanie dyspozytywnej normy
wynikajgcej z art. 879 § 1 k.c., chodzi przeto o wyktadnie umowy. Przy wyktadni
umow zastosowanie majg dyrektywy z art. 65 § 2 k.c., wykladnia umowy jest
zawsze $cisle zwigzana z catoksztaltem stanu faktycznego konkretnej sprawy.
Stagd tez jezeli sad odwotawczy pyta o stosowanie prawa (subsumpcje) tzn.
czy w ustalonej sytuacji faktycznej konkretna norma prawna powinna znalez¢
zastosowanie albo jaka norma powinna znalez¢ zastosowanie, to zmierza do tego,
aby Sad Najwyzszy wyreczyt go w orzekaniu. Skoro wiec przedstawione
zagadnienie prawne zwigzane jest z wyktadnig konkretnej umowy, Sgd Najwyzszy
nie moze wypowiedzie¢ sie w sposob abstrakcyjny jak wymaga tego
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego. Ciezar rozstrzygniecia sporu spoczywa na

sgdzie meriti, co moze podlega¢ ewentualnie kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Ze wzgledu na brak wymaganych przez art. 390 § 1 k.p.c. przestanek do
podjecia uchwaty Sgd Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia



23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499

ze zm.) orzekt jak w sentencji.
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