Sygn. akt Il CZP 23/14

UCHWALA

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku wierzyciela D. Bank AG w F.

0 ogtoszenie upadtosci dtuznika B. sp. z 0.0. w W,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 6 czerwca 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r.,

"Czy wierzycielem uprawnionym do zlozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci wymienionym w art. 20 ust. 1 prawa upadtosciowego
i naprawczego jest rowniez wierzyciel rzeczowy, ktéry nie posiada
wzgledem dtuznika Zzadnego roszczenia osobistego, a jedynie
dysponuje ograniczonym prawem rzeczowym (hipotekg) na
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ tego ostatniego?"

podjat uchwate:

Wierzyciel hipoteczny niebedacy wierzycielem osobistym
dluznika jest uprawniony do zgloszenia wniosku o ogtoszenie
jego upadtosci (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
- Prawo upadtosciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r.,

poz. 1112, ze zm.).



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w W. powstato w
postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosSci przy rozpoznaniu zazalenia
dtuznika B. spétka z 0.0. na postanowienie Sgdu Rejonowego uwzgledniajgce
wniosek wierzyciela hipotecznego niebedgcego wierzycielem o0sobistym o
ogtoszenie upadtosci tego dluznika obejmujgcg likwidacje jego majatku. Sad
Rejonowy ustalit, ze dtuznik jest niewyptacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo upadto$ciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. — dalej jako p.u.n.) i jest dtuznikiem rzeczowym
wobec wierzyciela D. Bank w zakresie 75.422.499,77 euro. Zdaniem Sadu
Rejonowego wierzyciel rzeczowy jest uprawniony do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W zazaleniu na to postanowienie dtuznik zarzucit naruszenie art. 20 ust.
1 i art. 189 p.u.n. przez btedne przyjecie, ze podmiotem uprawnionym do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci jest wierzyciel hipoteczny, ktéremu nie przystuguje
wzgledem dtuznika Zzadne roszczenie osobiste, podczas gdy w Swietle art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 707 ze zm. — dalej jako u.k.w.h.) w ramach stosunku hipoteki
wierzyciel uzyskuje wytgcznie prawo do zaspokojenia sie (prowadzenia egzekuciji)
z przedmiotu hipoteki, a z kolei dtuznik ma jedynie obowigzek znoszenia takiej
egzekucji i nie jest zobowigzany do spetnienia $wiadczenia pienieznego. Skarzacy
zarzucit rowniez, ze stanowisko zajete przez Sad pierwszej instancji jest sprzeczne
z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a p.u.n., w ktéorym przewidziano, ze postepowanie
upadtosciowe ma stuzy¢ wspolnemu dochodzeniu roszczen przez wierzycieli od
niewyptacalnego dtuznika, tymczasem wierzycielowi hipotecznemu niebedgcemu
wierzycielem osobistym nie przystuguje roszczenie w rozumieniu tego przepisu.

Sad Okregowy przedstawiajgc do rozstrzygniecia przedmiotowe zagadnienie
prawne wskazat na rézne mozliwosci rozstrzygniecia kwestii legitymacji czynnej
wierzyciela hipotecznego, ktéremu nie przystuguje wierzytelnos¢ osobista wobec

dtuznika hipotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedstawione zagadnienie prawne nie byto dotychczas rozpatrywane przez
Sad Najwyzszy. W pismiennictwie na tle obowigzujgcej ustawy- Prawo
upadtosciowe i naprawcze przewaza poglad, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
moze ztozy¢ kazdy z wierzycieli dtuznika niezaleznie od tego, czy wierzytelnoS¢ ma
charakter pieniezny, czy niepieniezny oraz bez wzgledu na to, czy wniosek sktada
wierzyciel osobisty, czy tylko wierzyciel hipoteczny. Pod rzgdami rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadto$ciowe
(Dz. U. Nr 93, poz. 834 ze zm.) dominowato odmienne stanowisko, ze nie moze
zgda¢ upadtosci wierzyciel, gdy dtuznik nie odpowiada osobiscie, lecz tylko
pewnymi przedmiotami. Podkreslano w jego uzasadnieniu, ze wierzyciel hipoteczny
moze zgda¢ zaspokojenia wytgcznie z oznaczonego przedmiotu, a nie z catego
majatku. W tym przypadku wierzyciel nie jest bowiem narazony na szkode wskutek
tego, ze nie ogtasza sie upadtosci, gdyz jego prawo do zaspokojenia z pewnego
przedmiotu nie zostaje naruszone wskutek prowadzenia egzekucji przez innych
wierzycieli z tego samego przedmiotu, a z innego majgtku nie moze byé¢
zaspokojony, co zachodzi takze wtedy, gdy wierzytelnos¢ przystugujgca od innej
osoby jest hipotecznie zabezpieczona na majgtku dtuznika. W takiej sytuacji po
stronie wierzyciela brak jest interesu prawnego w ogtoszeniu upadtosci, poniewaz
obejmuje ona caty majatek diuznika, a zaspokojenie wierzyciela ma sie odby¢ tylko
z czesci tego majatku.

Uzasadniona przez Sad Okregowy istotna watpliwos¢ w zakresie wykfadni
art. 20 ust. 1 p.u.n. w odniesieniu do zakresu uzytego w tym przepisie okreslenia
"wierzyciel” wymaga uwzglednienia wszystkich metod wyktadni. W tych ramach nie
mozna jednak poming¢ dyrektyw preferencji, sposrdd ktdérych na czoto wysuwa sie
powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada
pierwszenstwa wykfadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni systemowe;j
i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala
absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej
zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do
razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP
94/06, OSNC 2007/7-8/95).



W mysl art. 20 ust. 1 p.u.n. wniosek o ogtoszenie upadtosci moze zgtosic
dtuznik lub — verba legis — kazdy z jego wierzycieli. W tresci tego przepisu nie
przewidziano zadnych ograniczen co do kregu wierzycieli, ktérzy sg uprawnieni do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Juz na tej podstawie mozna wobec tego
uznaé, ze uprawnienie to przystuguje kazdemu wierzycielowi, tym bardziej takiemu
wierzycielowi, ktory bedzie mogt uczestniczy¢ w postepowaniu upadtosciowym
a zatem takze wierzycielowi hipotecznemu, ktéry nie jest wierzycielem osobistym
dtuznika (argument lege non distinguente). Uprawnienie wierzyciela hipotecznego
niebedgcego wierzycielem osobistym wynika z tresci art. 236 ust. 2 i 3 p.u.n.
Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko jakie zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
23 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il CZP 91/07, OSNC 2008/11/124), ze
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg jest w postepowaniu upadtosciowym
uwzgledniana na liscie z urzedu takze wtedy, gdy wierzyciel nie jest wierzycielem
osobistym upadtego.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze w przepisach zawartych w réznych aktach
prawnych osoba, na ktorej rzecz zostata ustanowiona hipoteka, jest konsekwentnie
okreslana przez prawodawce mianem wierzyciela hipotecznego (por. np. art. 68
ust. 3, art. 72—75, art. 77, art. 87-89, art. 101 u.k.w.h., art. 982 § 3 k.p.c., art. 16, art.
20 i art. 83 § 2 kodeksu morskiego), co dotyczy takze sytuacji, gdy nie jest ona
réownoczesnie wierzycielem osobistym (zob. np. art. 78 ust. 1 u.k.w.h. i art. 777 § 1
pkt 6 k.p.c.). Ta konwencja terminologiczna jest rowniez przestrzegana na gruncie
ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze. W art. 189 tej ustawy przewidziano
bowiem, ze wierzycielem w jej rozumieniu jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z
masy upadtosci, choéby wierzytelnos¢ nie wymagata zgtoszenia. Do tej grupy
zalicza sie takze wierzyciel hipoteczny niebedgcy wierzycielem osobistym, ktory
w postepowaniu upadtosciowym uzyskuje prawo do zaspokojenia z sumy
uzyskanej z likwidacji przedmiotu obcigzonego hipotekg (art. 336 w zw. z art. 340
ust. 1 i art. 345 p.u.n.). Z kolei art. 236 ust. 3 p.u.n. wprost odnosi sie do sytuacji,
gdy w postepowaniu upadtosciowym poszukuje zaspokojenia — nazywana
wierzycielem — osoba, ktorej naleznos¢ zabezpiecza hipoteka, a upadty nie jest jej
dtuznikiem osobistym. Podobnie w art. 264 ust. 4, 354 ust. 1 wyraznie odroznia sie

grupe wierzycieli, wobec ktérych upadty nie jest dluznikiem osobistym oraz



wierzycieli osobistych upadtego dtuznika. Wskazane przyktady rozwigzan
ustawowych pozwalajg przyja¢, ze przypadki ograniczenia zakresu pojecia
wierzyciel do wierzycieli osobistych majg ustawowg podstawe. Takze
w orzecznictwie pod uzytym w ustawie ogolnym pojeciem ,wierzyciel” rozumie sie
réowniez osoby, ktorym wzgledem dtuznika przystuguje wytgcznie prawo rzeczowe
w postaci hipoteki (zob. uzasadnienie wymienionej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2007 r.).

Kwestia istnienia uprawnienia do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci
nie powinna by¢ natomiast tgczona ze specyfikg odpowiedzialnosci, jakg ponosi
osoba niebedgca dtuznikiem osobistym wzgledem wierzyciela hipotecznego.
Szeroko reprezentowany jest poglad, ze obowigzek takiej osoby sprawdza sie do
biernego znoszenia (Scierpienia) egzekucji cudzego dtugu, ktéra kierowana jest do
obcigzonego skfadnika majatku. Wedtug innej koncepcji osoba znajdujgca sie w tej
sytuacji jest zobowigzana do czynnego spetnienia swiadczenia, a jedynie jej
odpowiedzialnos¢ podlega ograniczeniu do obcigzonego sktadnika majgtku.
Pozostawiajgc rozstrzygniecie tego zagadnienia na ptaszczyznie materialnoprawnej,
nalezy wzig¢ pod uwage, ze w swietle norm regulujgcych zasady dochodzenia
roszczen obowigzek obcigzajgcy dtuznika hipotecznego niebedgcego dtuznikiem
osobistym moze zostaC przymusowo zrealizowany wytgcznie przy zatozeniu, ze
polega on na czynnym spetnieniu swiadczenia. W prawie procesowym cywilnym nie
przewidziano bowiem trybu postepowania umozliwiajgcego wykonanie obowigzku,
ktérego trescig bytoby znoszenie (Scierpienie) egzekucji, w szczegodlnosci nie
mozna przyjgc¢, by nadawato sie do tego postepowanie uregulowane w art. 1051
§ 1 k.p.c. dotyczgce zaniechania pewnej czynnosci lub nie przeszkadzania
czynnosci wierzyciela. Tego rodzaju obowigzek musi wobec tego podlegaé
wykonaniu w drodze egzekucji swiadczen pienieznych (art. 844 i n. k.p.c.), co
oznacza, ze osoba, ktérej przystuguje hipoteka, powinna dysponowac tytutem
egzekucyjnym stwierdzajgcym obowigzek zaptaty okreslonej sumy pienieznej,
z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci do przedmiotu obcigzonego
hipotekg (por. art. 319 i art. 837 k.p.c.). Takie stanowisko jest réwniez
konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie. Przyktadowo w wyroku z dnia

6 marca 1997 r., (I CKU 78/96, niepubl.), Sgd Najwyzszy uznat, ze nie ma



przeszkod do tego, by wierzytelnoSC hipoteczna zostata zasgdzona od dtuznika
hipotecznego niebedgcego diuznikiem osobistym w orzeczeniu (nakazie zaptaty),
stanowigcym tytut egzekucyjny, umozliwiajgcy wierzycielowi hipotecznemu
zaspokojenie sie z nieruchomosci wedtug przepisdow o sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym.

Uwagi te Swiadczg, ze nie ma zadnych podstaw, aby osobie, na ktorej rzecz
zostata ustanowiona hipoteka, odmawia¢ statusu wierzyciela w znaczeniu, w jakim
tym pojeciem postugujg sie przepisy regulujgce zasady dochodzenia roszczen.
Takim przepisem jest rowniez art. 20 ust. 1 p.u.n., ktory okresla krgg podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Prawidtowosc¢ tego
wniosku posrednio potwierdzajg regulacje z zakresu prawa upadtosciowego,
w ktorych uprawnienie osoby niebedgcej wierzycielem osobistym do zaspokojenia
sie przedmiotu obcigzonego hipotekg jest tgczone z pojeciem wierzytelnosci.
Przyktadowo, zgodnie z art. 236 ust. 3 p.u.n. prawa wynikajgce z tego tytutu
powinny zosta¢ umieszczone na liscie — verba legis — wierzytelnosci. Réwniez
w my$l art. 345 ust. 1 i 2 p.u.n. z sumy uzyskanej z likwidacji przedmiotu
obcigzonego hipotekg zaspokojeniu podlegajg wierzytelnosci zabezpieczone w ten
sposbéb, przy czym na gruncie tego przepisu prawodawca wyraznie rozréznia
uprawnienie w postaci wierzytelnosci hipotecznej od innych praw rzeczowych oraz
praw i roszczen osobistych obcigzajgcych mase upadtosci, ktore, jesli nie zostaty
ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, powinny zosta¢ zgtoszone sedziemu -
komisarzowi (art. 51 ust. 1 pkt 5 p.u.n.), i wygasajg wskutek sprzedazy
obcigzonego przedmiotu (por. art. 313 ust. 2 p.u.n.). Tego rodzaju prawa
i roszczenia ze wzgledu na swoj charakter nie sg uwzgledniane na liScie
wierzytelnosci. Poza tym takze przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne
wskazujg, ze uprawnienie wierzyciela, ktéore stanowi korelat obowigzku
obcigzajgcego dituznika rzeczowego, powinno by¢ traktowane jako wierzytelnosc.
Egzekucja z takiego sktadnika majgtku prowadzona jest na bowiem podstawie
przepisow o egzekucji z wierzytelnosci, co bezposrednio wynika z brzmienia art.
897 § 1 k.p.c., a nie w trybie egzekucji z innych praw majgtkowych niebedgcych
wierzytelnosciami (art. 909 i n. k.p.c.). Réwniez w art. 1036 § 2 k.p.c. prawodawca



postuzyt sie pojeciem wierzytelnosci hipotecznej w znaczeniu, ktére moze byc¢
odnoszone do relacji, jaka tgczy podmioty wytgcznie w ramach stosunku hipoteki.

Wiasciwe postepowanie upadtosciowe, w tym poprzedzajgce je
postepowanie w  przedmiocie ogtoszenia upadtosci, stanowig jeden
z przewidzianych w systemie prawnym trybow przymusowego dochodzenia
roszczen przez wierzycieli (por. art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a p.u.n.). Postepowanie to
konkuruje w tym zakresie z sgdowym postepowaniem rozpoznawczym
I egzekucyjnym oraz z postepowaniem egzekucyjnym w administracji. Wierzyciel
hipoteczny niebedacy wierzycielem osobistym dtuznika po spetnieniu przestanek
okreslonych przez prawo moze poszukiwac¢ ochrony w kazdym z tych postepowan.
Do odmiennego wniosku nie powinna prowadzi¢ tres¢ art. 75 u.k.w.h., zgodnie
z ktorym zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje
wediug przepisbw o0 sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze
z nieruchomosci dtuznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ
egzekucyjny. Redakcje tego przepisu trzeba bowiem odnosi¢ do poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego, w ktorym wierzyciel hipoteczny nie mogt uzyskac
zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym, poniewaz przedmioty obcigzone
hipotekg podlegaty w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci sprzedazy co do zasady
w trybie egzekucji sgdowej (por. art. 118 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.- Prawo upadto$ciowe jedn. tekst:
Dz. U.z1991r., Nr 118, poz. 512 ze zm. dalej jako pr. up.).

Nalezy przyjgé¢, ze wierzyciel hipoteczny niebedgcy wierzycielem osobistym
— tak jak kazdy inny wierzyciel — ma co do zasady mozliwos¢ wyboru
postepowania upadfosciowego albo postepowania egzekucyjnego jako wiasciwej
drogi zaspokojenia swych roszczen. W tym zakresie wierzyciel korzysta bowiem,
w granicach okreslonych przez prawo, z przystugujgcej mu autonomii woli.
Wskazuje na to posrednio takze prawodawca, ktory w art. 236 ust. 3 przewidziat, ze
wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotekg na rzeczach wchodzgcych w sktad masy
upadtosci, jezeli upadty nie jest dtuznikiem osobistym, podlega uwzglednieniu na
liscie wierzytelnosci w sytuaciji, gdy wierzyciel chce w postepowaniu upadtosciowym

dochodzi¢ swoich roszczen z przedmiotu zabezpieczenia.



Ro6zne wzgledy moga decydowac o wyborze postepowania upadtosciowego
zamiast egzekucji sgdowej jako drogi przymusowego zaspokojenia roszczenia,
ktore przystuguje wierzycielowi hipotecznemu niebedgcemu wierzycielem
osobistym. Mozna wskazacC, ze wszczecie egzekucji sgdowej jest dopuszczalne
wytgcznie wowczas, gdy wierzyciel dysponuje tytutem wykonawczym. Wierzyciel
uzyska natomiast taki tytut dopiero w sytuacji, gdy jego wierzytelnosc¢ stanie sie
wymagalna. Brak wymagalnosci roszczenia stanowi bowiem przeszkode do
zasgdzenia naleznosci w sgdowym postepowaniu rozpoznawczym (por. art. 316
§ 1 k.p.c.) albo nadania klauzuli wykonalnoéci na tytut pozasgdowy (por. art. 786
§ 1 k.p.c.). Tymczasem postepowanie upadto$ciowe moze zainicjowa¢ wierzyciel,
ktory jedynie uprawdopodobni swg wierzytelnos¢ (art. 24 p.u.n.), przy czym
uprawnienie to przystuguje takze wierzycielowi, ktérego wierzytelnos¢é nie jest
jeszcze wymagalna. Stan wymagalnosci zobowigzan pienieznych upadtego,
ktérych termin pfatnosci sSwiadczenia jeszcze nie nastgpit, powstaje natomiast
z mocy prawa z dniem ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku
(art. 91 p.u.n.). Poza tym wszczecie egzekucji z przedmiotu obcigzonego hipotekg
nie daje wierzycielowi hipotecznemu gwarancji ukonczenia tego postepowania,
poniewaz czynnosci podejmowane w tym zakresie mogg zostaé storpedowane
w razie pozniejszego ogtoszenia likwidacyjnej upadtosci dtuznika. W takiej sytuacii
postepowanie egzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu do
masy upadtosci umarza sie bowiem z mocy prawa po uprawomochieniu sie
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (art. 146 ust. 1 p.u.n.). Z przedstawionych
uwag wynika zatem, ze to od okolicznosci konkretnego przypadku zalezy, ktéra
z drég przymusowej realizacji uprawnien wierzyciela hipotecznego ostatecznie
okaze sie dla niego bardziej korzystna, w szczegodlnosci zapewni szybkie i sprawne
uzyskanie zaspokojenia.

Trzeba kolejny raz podkresli¢, ze przy ocenie tej kwestii nie mozna natomiast
kierowa¢ sie pogladami wyrazanymi pod rzgdami przepisbw dawnego prawa
upadtosciowego (w ich pierwotnym brzmieniu). W Swietle tych przepiséw
obowigzywaty bowiem zupetnie inne reguty zaspakajania wierzycieli hipotecznych.
Zgodnie z art. 118 § 1 pr. up. nieruchomos$¢ podlegata woéwczas sprzedazy co do

zasady przez licytacje publiczng wedtug przepisow kodeksu postepowania



cywilnego o egzekucji. W postepowaniu egzekucyjnym majgcym na celu takg
sprzedaz prawa wierzyciela hipotecznego niebedgcego wierzycielem osobistym
zabezpieczat art. 799 § 1 d.k.p.c. (obecnie art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c.), ktéry
zapewniat temu podmiotowi obligatoryjny udziat w planie podziatu sumy uzyskane;j
ze sprzedazy, mimo ze nie byt on uczestnikiem postepowania upadtosciowego.
Z kolei sprzedaz nieruchomosci w postepowaniu upadtosciowym z wolnej reki,
dokonywana owczesnie za zezwoleniem rady wierzycieli (art. 118 § 1 pr. up.), nie
mogta naruszac¢ praw 0sob trzecich zabezpieczonych na nieruchomosci (por. art.
120 § 2 pr. up.), co oznaczato, ze prawa te pozostawaly w mocy i obcigzaty
nabywce.

Inna jest natomiast sytuacja wierzyciela hipotecznego w postepowaniu
upadtosciowym w obecnym stanie prawnym. Rzeczy, wierzytelnosci i prawa
obcigzone hipotekg wchodzg do masy upadtosci i podlegajg likwidacji w ramach
postepowania upadtosciowego, a jedynie sumy uzyskane z tego tytutu nie zasilajg
ogolnych funduszy masy upadtoéci (art. 335 p.u.n.), lecz przeznacza sie je
w pierwszej kolejnosci w oddzielnym planie podziatu na zaspokojenie przede
wszystkim wierzycieli, ktorych wierzytelnosci byly zabezpieczone tym prawem
(por. art. 336 ust. 1 art. 345-346 i art. 348 p.u.n.). W ten sposéb prawodawca
zrealizowat koncepcje tzw. prawa odrebnosci, z ktdrego korzystajg w postepowaniu
upadtosciowym  wierzytelno$ci zabezpieczone hipotekg wzgledem innych
naleznosci zaspakajanych w tym postepowaniu.

Z tych wszystkich wzgledéw za uzasadnione nalezy uznaé stanowisko,
zgodnie z ktorym wierzyciel hipoteczny niebedgcy wierzycielem osobistym jest
uprawniony do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 20 ust. 1 p.u.n.).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



