Sygn. akt lll CZP 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie R. J. i P. P.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca(...),

"Czy do wskazanego na podstawie art. 25 ust. 1 zd. 2 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U.
2015, 792 |.t) statutu formy pelnomocnictwa udzielonego w stanie
llinois (USA) do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci potozonej
w Polsce nalezy udziat swiadka, potwierdzajgcego czynnosc¢
mocodawcy wtasnym podpisem?"

odmawia podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni A. N. wystgpita z wnioskiem o wpis na swojg rzecz

w dziale Il ksiegi wieczystej (...) przystugujgcego jej prawa witasnosci nieruchomosci

potozonej w R. sktadajgcej sie z dziatek o numerach (...) i (...) o tgcznej



powierzchni 0,78 ha, w ktoérej jako wspotwtasciciele wpisani sg R. J. w udziale 2

czesci, P. P. w udziale V4 czesci oraz A. N. w udziale V4 czesci.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r. referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym

w B. oddalit wniosek.

Na skutek skargi wnioskodawczyni na to postanowienie postanowieniem z dnia 15
kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek. Sad Rejonowy wskazat, ze
petnomocnictwo do zawarcia umowy przenoszgcej wiasnos¢ nieruchomosci
potozonej w Polsce musi zostac¢ udzielone w formie aktu notarialnego przewidzianej
przez prawo polskie lub tez w formie przewidzianej przez prawo miejsca, gdzie
zostato udzielone. Przedfozone w sprawie petnomocnictwo nie spetnia wymagan
przewidzianych przez prawo polskie, gdyz nie zostato udzielone w formie aktu

notarialnego, ani w formie aktu rownowaznego polskiemu aktowi notarialnemu.

Apelacje od postanowienia z dnia 15 kwietnia ztozyta wnioskodawczyni.
Rozpoznajgc te apelacje Sgd Okregowy w K. powzigt powazne watpliwosci prawne,
ktérym dat wyraz wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie petnomocnictwo do dokonania umownego zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci potozonej w Polsce zostato udzielone przez uczestniczke R. J. w C.
w formie pisemnej a nastepnie potwierdzone przez tamtejszego notariusza
publicznego (notary public) D. W.. W swietle art 23 i 25 p.p.m. prawem wiasciwym
dla oceny udzielonego petnomocnictwa jest prawo stanu llinois jako prawo miejsca
jego wystawienia. Sad rozpoznajgcy sprawe w drugiej instancji powzigt watpliwosg,
dotyczgcg tego, czy przewidziane w prawie wtasciwym wymaganie udziatu
swiadka w czynnosci udzielenia petnomocnictwa jest elementem formy tej
czynnosci. Przedstawiajgc wskazang watpliwos¢ Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia jako zagadnienie prawne, Sgd Okregowy nie dokonat jednak
wyczerpujgcych ustalen w zakresie tresci prawa wiasciwego. Ustalenia takie sg
nieodzowne, gdyz niezaleznie od tego, jaka metoda kwalifikacji pojecia formy w
rozwazanym kontekscie (autonomiczna, wedtug legis fori albo wedtug legis causae)
zostataby przyjeta, dla celéow rozstrzygniecia kwestii, czy wymaganie udziatu

Swiadka w udzieleniu petnomocnictwa jest elementem formy tej czynnosci,



konieczne jest przesadzenie tego, jakie jest znaczenie i jaka jest funkcja
rozpatrywanego wymagania oraz przyczyny jego ustanowienia, a takze skutki jego
niedochowania. Bez takiej blizszej charakterystyki omawianego wymagania, ktorej
dokonanie nalezy — po szczegotowym ustaleniu tresci prawa wtasciwego, do sgdu
rozpoznajgcego sprawe, a nie do Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego zagadnienie
prawne (por. art. 51 a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2020 r. poz. 2072) nie jest mozliwe podjecie uchwaty
rozstrzygajacej przedstawione watpliwosci (por. mutatis mutandis postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Ill CZP 84/08 nie publ.) Z tych

wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w niniejszej sprawie.



