Sygn. akt Il CZP 22/20

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku wierzycielki J. Z.

przy uczestnictwie dtuznika M. Z.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 26 lutego 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w t.

postanowieniem z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt Il 1 Co (...),

"Czy postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci jest
postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 394 § 1 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r. w
zw.zart. 795§ 1iart. 13§ 2 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji co do
nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1 k.p.c.), wniesione po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.), rozpoznaje sad, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech sedziow (art. 7674 §
11 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy w t. oddalit
wniosek wierzycielki J. Z. o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu,
ktore zaskarzyta zazaleniem wierzycielka, kierujgc je do innego sktadu Sagdu

Rejonowego w L..

Sad Rejonowy w L. rozpoznajgc zazalenie powzigt watpliwosci, ktére wyrazit
w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu
wskazat, iz problem dotyczy ustalenia sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia i
nalezytej obsady sgdu po nowelizacji kodeksu cywilnego ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469, ze zm.; dalej ,ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”).
Artykut 795 § 1 k.p.c. reguluje zazalenie na postanowienie sgdu co do nadania
klauzuli wykonalnosci, ale nie rozstrzyga o charakterze tego zazalenia, zas
zarébwno w orzecznictwie, jak i doktrynie nie ma jednolitosci pogladow, czy tego
rodzaju orzeczenie sadu pierwszej instancji jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie. Zwrocittez uwage, ze wprowadzony do kodeksu
postepowania cywilnego art. 394'@ § 1, przewidujgcy wtasciwos¢ sadu pierwszej
instancji do rozpoznania zazalenia w innym sktadzie na postanowienia tego sadu,
wsrod enumeratywnie wskazanych spraw, nie wymienia postanowienia co do
nadania klauzuli wykonalnosci. Wprawdzie wedtug art. 7644 § 1! k.p.c. zazalenie
rozpoznaje sad, ktéry wydat postanowienie w skfadzie trzech sedziéw, ale przepis
ten dotyczy przede wszystkim zazalen w toku witasciwego postepowania
egzekucyjnego. Przyjecie, ze postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnoéci nie jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie
mogtoby ewentualnie uzasadnia¢ zastosowanie analogii z przepiséw normujgcych
zazalenie do innego skfadu sadu pierwszej instancji w najbardziej zblizonych
sprawach, jak np. art. 3942 § 1 pkt 3 k.p.c. ({. co do rygoru natychmiastowe;j

wykonalnosci), wzglednie z powotanego art. 7644 § 11 k.p.c.

W konkluzji Sgd Rejonowy opowiedziat sie za uznaniem postanowienia

co do nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu za postanowienie



konczgce postepowanie klauzulowe, co na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. czyni wtasciwym do rozpoznania zazalenia sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej jednak kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad pytajacy nie dosc
precyzyjnie sformutowat zagadnienie prawne, gdyz w sprawie nie chodzi o
rozstrzygniecie watpliwosci, czy postanowienie co do nadania klauzuli
wykonalnosci jest postanowieniem konczgcym postepowanie w  sprawie
w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., czy tez ma inny charakter. Dokonana ustawg
zdnia 4 lipca 2019 r. nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzita istotne zmiany w przepisach regulujgcych postepowanie zazaleniowe,
w tym w zakresie wiasciwosci sgdow rozpoznajgcych zazalenia, ograniczajgc
znaczgco dotychczasowy dewolutywny paradygmat postepowania zazaleniowego.
Ustawodawca zmieniajgc zasady postepowania zazaleniowego, w tym w zakresie
wiasciwosci sagdu w poszczegolnych rodzajach spraw, nie wprowadzit ogélnego
przepisu kompetencyjnego rozstrzygajgcego wiasciwos¢ sgdu w postepowaniu
zazaleniowym w tych przypadkach, w ktorych wtasciwosé ta nie wynika
z konkretnego przepisu. Jedynie w art. 3942 § 3 i art. 394 k.p.c. postanowit,
ze w sprawach, w ktérych wiasciwy jest sad pierwszej instancji, ale nie mozna
utworzy¢ sktadu do rozpoznania zazalenia oraz gdy zaskarzono postanowienie, dla
ktérego witasciwym jest sad drugiej i sgd pierwszej instancji, zazalenie rozpoznaje
sad drugiej instancji. Regulacja wiasciwosci sgdu w postepowaniu zazaleniowym
w czesci pierwszej, ksiedze pierwszej k.p.c. mimo rozbudowanej kazuistyki nie jest
jednak petna, skoro poza zakresem unormowan zawartych w noweli z dnia 4 lipca
2019 r. znalazta sie wilasciwoS¢ w odniesieniu do zazaleh przewidzianych
w postepowaniach odrebnych (np. w art. 505%° § 4 k.p.c., art. 5052’2 § 4 k.p.c.
i art. 505%8 k.p.c.). Z kolei poza kodeksem postepowania cywilnego zostata
uregulowana wiasciwos¢ w postepowaniu zazaleniowym w art. 8 ust. 6 w zw.
zart. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen

w postepowaniu grupowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 446).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zapadtym juz na gruncie stanu

prawnego wprowadzonego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. nadal przyjmuje sie jako



zasade dewolutywny model postepowania zazaleniowego, zas wyjatki musza
wynika¢ z ustawy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r.,
[l CZP 12/20 oraz z dnia 25 lutego 2021 r., Il CZP 17/20).

Artykut 394 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim stanowi, ze zazalenie do sadu
drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie, jest przepisem ogolnym, a zatem moze by¢ stosowany
wprost w postepowaniu procesowym do postanowien konczgcych postepowanie
w sprawie, za$ w odniesieniu do innego rodzaju postepowan (np. postepowanie
nieprocesowe, postepowanie egzekucyjne), na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., o ile
co do okreslonego postanowienia nie ma przepisu szczegolnego przewidujgcego
zaskarzenie go zazaleniem. Tymczasem art. 795 § 1 k.p.c. explicite przewiduje
zazalenie na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci.
Problem natomiast dotyczy charakteru tego zazalenia, to znaczy, czy ma ono
charakter dewolutywny, czy tez nalezy go zakwalifikowaé jako tzw. zazalenie
poziome, tj. rozpoznawane przez inny sktad sgdu pierwszej instanciji.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze przepis art. 795 § 1 k.p.c. jest zamieszczony w czesci
trzeciej k.p.c., w ktorej rowniez co do wiasciwosci sadu w postepowaniu
zazaleniowym wprowadzono ogolny przepis (art. 7674 § 1" k.p.c.), a ktory jest
z kolei przepisem szczegolnym w stosunku do ogolnych przepisow regulujgcych

wiasciwosé sgdu w postepowaniu zazaleniowym w procesie (art. 394 i n. k.p.c.).

W konsekwencji udzielenie odpowiedzi, ze postanowienie co do nadania
klauzuli wykonalnosci, jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie
nie oznacza jeszcze, iz wkasciwym do rozpoznania zazalenia wydanego przez sad
pierwszej instancji jest sgd drugiej instancji, tak samo przyjecie, ze nie jest
ono postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, nie przesgdza
wiasciwos$ci ani sgdu drugiej instancji (na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.), ani sadu pierwszej instancji (na zasadzie analogii z art. 39412§ 1 pkt
3 k.p.c.).

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,postanowienie sgdu pierwsze;
instancji konczgce postepowanie w sprawie”. Majgc na wzgledzie niektére

z wymienionych postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do innego sktadu



sadu pierwszej instancji, ktore jednak mogg konczy¢ postepowanie w sprawie
(por. np. art. 3942 § 1 pkt 7, 11-13 k.p.c.), nie jest oczywistym, ze art. 394 § 1 k.p.c.
dotyczy =zazalen na te postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, ktore nie zostaty wymienione w ramach wtasciwosci sgdu
pierwszej instancji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze norme kompetencyjng na rzecz

sgdu drugiej instancji przewidziang we wspomnianym art. 394 k.p.c.

W tych okolicznosciach, pomimo niedoktadnosci w sformutowanym pytaniu
prawnym, jakkolwiek z uzasadnienia postanowienia Sgdu pytajgcego wynika istota
problemu i powstatych watpliwosci, koniecznym stato sie udzielenie odpowiedzi
przy zatozonej modyfikacji tego pytania w kierunku dotyczgcym sgdu wtasciwego
do rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji co do nadania

klauzuli wykonalnosci.

Artykuty 394 § 1 i 3942 § 1 znajdujg sie w czesci pierwszej, ksiedze
pierwszej k.p.c. regulujgcej postepowanie rozpoznawcze. W czesSci pierwszej,
ksiedze drugiej k.p.c., normujgcej postepowanie nieprocesowe, zazalenie
przystuguje na postanowienia inne niz postanowienia co do istoty sprawy,
w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 518 zd. 2 k.p.c.). Ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. nie wprowadzita szczegdlnych regulacji w zakresie witasciwosci sgdu
do rozpoznania zazalen w postepowaniu nieprocesowym. Oznacza to, ze odnosnie
do wiasciwosci sgdu do rozpoznania zazaleh nalezy, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.,
stosowac¢ odpowiednio przepisy art. 394 § 1 i n. k.p.c. Zatem na postanowienie
sagdu pierwszej instancji kohczgce postepowanie w sprawie (np. odrzucenie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia) przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instanciji,
a przyktadowo zazalenie na podstawienie o przymusowym sprowadzeniu swiadka
na rozprawe przystuguje do innego sktadu sadu pierwszej instancji (art. 3942 § 1
pkt 6 k.p.c.). Brak natomiast przepisu okreslajgcego witasciwos¢ sadu do
rozpoznania zazalenia na postanowienie inne niz postanowienie co do istoty
sprawy wydane przez sad pierwszej instancji w postepowaniu nieprocesowym, nie
wyszczegolnione w art. 394 § 1 k.p.c. oraz w art. 39412 § 1 k.p.c., uzasadnia
wiasciwo$¢ sadu drugiej instancji na zasadach ogodlnych (zob. tez powotana
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., 1l CZP 17/20).



W czeSci drugiej k.p.c., dotyczgcej postepowania zabezpieczajgcego,
ustawodawca w art. 741 § 1 i 2 k.p.c. przewidziat kompetencje sgdu pierwszej
instancji w sktadzie trzech sedziow do rozpoznania zazalenia na postanowienie
tego sgdu w przedmiocie zabezpieczenia. Wobec tego w zakresie tak okreslone;j
wiasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie
do regut zawartych w art. 394 § 1 k.p.c. lub art. 39412 § 1 k.p.c.

Jak juz wspomniano wyzej, art. 795 § 1 k.p.c., przewidujgcy zazalenie na
postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci, znajduje sie w czesci trzecigj
k.p.c. zatytutowanej ,Postepowanie egzekucyjne”, w tytule | (Przepisy ogdlne),
w dziale Il (Tytutu egzekucyjne i klauzule wykonalnosci). Zgodnie z art. 7674 § 1
k.p.c., zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych
w ustawie. Nowelg z dnia 4 lipca 2019 r. zostat dodany paragraf 1 k.p.c., o tresci:
,Zazalenie rozpoznaje sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie
trzech sedzidw”. Przyjeta przez ustawodawce wtasciwos¢ sgdu do rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji jest podobna do tej, ktorg
zastosowat w czesci drugiej k.p.c. Na marginesie wskazacC jeszcze trzeba,
iz nowelg z dnia 4 lipca 2019 r. nie zostaty zmienione przepisy czesci czwartej k.p.c.
normujgce wtasciwos¢ saddéw w sprawach dotyczgcych: wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych lub rozstrzygnie¢ innych organow panstw obcych oraz
ugod zawartych przed takimi sgdami i organami lub przez nie zatwierdzonych
(art. 11511 k.p.c.), wykonalnosci niektorych orzeczen sgdow panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz pochodzgcych z tych panstw ugdéd i dokumentow
urzedowych (art. 115323 k.p.c.), a takze czesci pigtej k.p.c. dotyczace stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej (art. 12131
k.p.c.). Ponadto, w czesci czwartej i piatej k.p.c. sg przepisy przewidujgce zazalenia,
ale ktére nie zawierajg szczegolnych regut odnosnie do wiasciwosci sadu (por. art.
11442 § 4 k.p.c. oraz art. 1180 § 3 k.p.c.).

Przepis art. 767* k.p.c. jest umiejscowiony w tytule | ,Przepisy ogdine”,
w dziale | ,Organy egzekucyjne, ich wtasciwos$¢ i postepowanie w ogdélnosci”.
Opisana systematyka czesci trzeciej k.p.c. i usytuowanie w niej przepiséw art. 795
§ 1 k.p.c. oraz art. 7674 § 1 i § 1! k.p.c., uzasadnia przyjecie, ze skoro tytut

| obejmuje dziat | i I, to w zakresie wtasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia na



postanowienie sgdu pierwszej instancji przepis art. 7674 § 1! k.p.c. obejmuje swym
zakresem normatywnym takze wtasciwos¢ sadu w odniesieniu do zazalenia co do
nadania klauzuli wykonalnosci. Przez wzglad na systematyke i ulokowanie
wskazanych przepisow trudno bytoby broni¢ stanowiska, ze wtasciwos¢é sadu
w postepowaniu zazaleniowym dotyczy zazaleh na postanowienia przewidziane
np. w tytule | w dziatach 1ll-V, oraz w tytutach II-V, ale juz nie na te postanowienia,
o ktérych mowa w dziale I, tytutu I. Oczywistym jest, ze art. 7674 § 11 k.p.c. nie ma
zastosowania w sprawach uregulowanych w dziale VI, ktéry normuje powodztwa
przeciwegzekucyjne wraz z wtasciwoscig sadu (art. 843 § 1 k.p.c.). Wprawdzie
postepowanie klauzulowe poprzedza wszczecie egzekucji, na co zresztg wskazuje
zamieszczenie regulacji dotyczgcej tytutow egzekucyjnych i klauzuli wykonalnosci,
przed dzialem zawierajgcym przepisy o wszczeciu egzekucji i dalszych
czynnosciach egzekucyjnych (dziat lll), ale przepis normujgcy wtasciwos¢ sgdu
w postepowaniu zazaleniowym znajduje sie w dziale |, zas w dziale Il nie ma
przepisu, ktéry wytgczatby zastosowanie tego przepisu, wzglednie odmiennie
regulowat te wiasciwosc. Po nowelizacji k.p.c., ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.,
ustawodawca nie zmienit systematyki czesci trzeciej i nie przesunagt regulacji
dotyczacej tytutdw egzekucyjnych i klauzuli wykonalnosci przed dotychczasowy
dziat I. W zwigzku z czym, nie ma przeszkod procesowych do stosowania
w postepowaniu klauzulowym przepisow z dziatu |, chyba Zze dziat || zawiera wtasng
regulacje (por. w tej materii np. art. 759 § 11 k.p.c. i art. 781 § 1" k.p.c., a takze
art. 789" zd. 1 k.p.c.). Stosowanie art. 7674 § 1! k.p.c. w postepowaniu klauzulowym
nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro ma on zastosowanie do postepowania
zazaleniowego na postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego

(art. 827 k.p.c.), ktdre jest orzeczeniem konczgcym to postepowanie.

Postepowanie  klauzulowe jest istotnym etapem  postepowania
egzekucyjnego w rozumieniu czesci trzeciej k.p.c. (postepowanie egzekucyjne
sensu largo), gdyz jak stanowi art. 776 k.p.c., podstawg egzekucji (czyli
postepowania egzekucyjnego sensu stricto) jest tytut wykonawczy, ktérym jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (por. wyjatki przewidziane np. w art. 770" k.p.c. oraz w art. 794" k.p.c.).

Co do zasady wiec bez tytutu wykonawczego nie jest mozliwe wszczecie egzekucji.



Dlatego z perspektywy procesowej wierzyciela prawomocne oddalenie jego
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci zasadniczo konczy postepowanie
egzekucyjne (w znaczeniu szerokim), cho¢ w zaleznosci od przyczyny oddalenia
tego wniosku, wierzycielowi mogg przystugiwa¢ dalsze srodki prawne (zob. np.
art. 782" § 1 i 2 k.p.c.). Natomiast z punktu widzenia pozycji procesowej dtuznika
prawomocne postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie zawsze stanowic
bedzie zakonczenia tego etapu postepowania egzekucyjnego, gdyz w okreslonych
przypadkach moze on zwalcza¢ tytut wykonawczy w ramach powddztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.). W pewnym sensie postepowanie
klauzulowe, ze wzgledu na jego efekt w postaci wydania wierzycielowi tytutu
wykonawczego, cechuje niezalezno$¢ w stosunku do wiasciwego postepowania
egzekucyjnego, poniewaz nie zawsze umorzenie postepowania egzekucyjnego
(art. 827 k.p.c.) doprowadzi réwniez do zniweczenia skutkow tytutu wykonawczego,
bowiem w okreslonych przypadkach, wierzyciel moze na jego podstawie ponownie
wszczgé egzekucje (por. art. 826 k.p.c., w kontekscie przyczyn umorzenia

wskazanych w art. 824-825 k.p.c.).

Nalezy nadmienié, iz w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., Sgd Najwyzszy badajgc dopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej w sprawach dotyczgcych klauzuli wykonalnosci albo skargi
na niezgodnos¢ z prawem tego rodzaju prawomocnych orzeczen odwotywat sie
do regut zawartych w art. 7674 § 2 i 3 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 78/11, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
IV CNP 30/13, nie publ.,, z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 85/13, nie publ.,
z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 27/16, nie publ., z dnia 26 wrzes$nia 2019 r., Ill CZ
35/19, nie publ). Racje dla nowego unormowania  wtasciwosci
sgdu w postepowaniu zazaleniowym na postanowienia sgdu przewidziane w czesci
trzeciej k.p.c. wynikajg poniekagd =z wczesniejszych nowelizacji k.p.c.
wprowadzajgcych kompetencje referendarzy sgdowych oraz odmiennego, w
stosunku do ogdinych przepiséw k.p.c. zawartych w czesci pierwszej (art. 39822 § 3
k.p.c.; wyjatek - art. 3982% § 1 k.p.c.), skutku zaskarzenia orzeczen referendarzy
skargg oraz trybu i zasad rozpoznawania tego szczegdlnego srodka zaskarzenia

(por. 7673 § 1 k.p.c. oraz art. 795 § 3 k.p.c.). Skarga na postanowienie



referendarza nie powoduje utraty mocy zaskarzonego postanowienia i jest
rozpoznawana w skfadzie jednego sedziego, jako sad drugiej instancji, ktory
stosuje odpowiednio przepisy o zazaleniu. Sgdem drugiej instancji jest sad,
w ktorym referendarz sgdowy wydat zaskarzone postanowienie. Skoro zatem
skarga na postanowienie referendarza sgdowego w sprawach objetych czescig
trzecig k.p.c., w ktorych referendarzowi sgdowemu przystuguje kompetencja do
wydawania postanowien, jest rozpoznawana przez sad, w ktéorym referendarz
wydat zaskarzone orzeczenie, jako sgd drugiej instancji, to ustawodawca uznat,
izw przypadku postanowien wydawanych przez sad (jako pierwsza instancja),
wystarczajgce jest, przez wzglad na konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, aby zazalenie rozpoznawat ten sgd, w sktadzie trzech sedziéw, a nie
jak dotychczas sad wyzszego rzedu. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze
w postepowaniu ze skargi na orzeczenie referendarza oraz w postepowaniu
zazaleniowym, w zwigzku z odmowg nadania klauzuli wykonalnosci, w odniesieniu
do pewnej kategorii spraw, sgad drugiej instancji w razie uznania zazalenia
wierzyciela za zasadne orzeka kasatoryjnie (por. art. 795 § 2' i § 3 k.p.c.).
Jest to wiec szczegdlna regulacja w stosunku do ogolnych zasad wynikajgcych
z dziatu |, ktére nie zawezajg kompetencji sadu, dziatajgcego jako sgd drugiej
instancji do funkcji kasatoryjnej (por. tez art. 76732 § 3 k.p.c.). Szczegdlna regulacja
dotyczy takze zasad zwigzanych z doreczeniami postanowien wydanych na
posiedzeniu niejawnym oraz rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza albo zazalenia na postanowienie sgdu (por. art. 794% k.p.c.
iart. 795§ 2i 3 k.p.c.).

Rzecz jasna, nie jest wylgczone zastosowanie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. w sprawach regulowanych w czesci trzeciej k.p.c., co do ktorych
przepisy nie przewidujg zazalenia na postanowienia, ktére bedg jednak kohczyc
postepowanie w sprawie (por. np. uzasadnienia zapadtych w poprzednim stanie
prawnym uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r., lll CZP 83/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 105, z dnia 15 wrzeénia 1995 r., lll CZP 110/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 177 i z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZP 106/08, OSNC 2009, nr
10, poz. 134), co oznaczaé¢ bedzie wiasciwos¢é sgdu drugiej instancji, o ktérym

mowa w art. 394 § 1 k.p.c.,, czyli sadu wyzszego rzedu. Nadto, wiasciwosc



10

sadu okreslong w art. 7674 11 k.p.c. bedzie wytgczat przepis szczegolny, wzglednie
zawierajgcy w tej materii odmienng regulacje w zakresie sktadu sadu (np. art.
50538 k.p.c.).

Wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego art. 7674 § 1! k.p.c.,
ktory ma szerszy zakres niz np. art. 741 § 2 k.p.c., poniewaz nie zaweza pojecia
sadu do sgdu pierwszej instancji, rozwigzuje tez problem, ktory przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie byt jednolicie rozstrzygany w orzecznictwie
i doktrynie, co do dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, wydane w warunkach
okreslonych w art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c. (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PZ 22/12, nie publ.). Zwazywszy, ze
zgodnie z art. 782 § 1 zd. 2 k.p.c. takze sad drugiej instancji, jako sad wyzszego
rzedu, nadaje w okreslonych przypadkach klauzule wykonalnosci w sktadzie
jednego sedziego, na podstawie art. art. 7674 § 1 k.p.c. w zw. z art. 795 § 1 k.p.c.,

zazalenie na to orzeczenie bedzie rozpoznawat ten sgd, w sktadzie trzech sedziow.

W przepisie art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c. ustawodawca postuguije sie okresleniem
sadu drugiej instancji w znaczeniu sgdu wyzszego rzedu, podobnie jak np. w art.
39822 § 5 k.p.c. Wobec tego, dokonujgc wyktadni art. 7674 § 11 k.p.c. w zw. z art.
795 § 1 k.p.c.,, nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. pojecie ,sgdu drugiej instancji’, o ktérym mowa w art.
7674 § 2 k.p.c. i art. 795 § 2 k.p.c. musi uwzglednia¢ nowy model postepowania
zazaleniowego wprowadzony art. 7674 § 11 k.p.c. W przepisach tych nie chodzi juz
0 sad wyzszego rzedu, lecz o sad, ktory rozpoznaje zazalenie. Z tym konweniujg
tez przepisy regulujgce postepowanie ze skargi na orzeczenie referendarza, ktore
rowniez postugujg sie pojeciem ,sgdu drugiej instancji” (por. art. 76732 § 3 k.p.c. i
art. 795 § 2! oraz § 3 k.p.c.). Gdyby wolg ustawodawcy bylo wytgczenie
postepowania zazaleniowego co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1
k.p.c.) z regulty wyrazonej w art. 7674 § 1! k.p.c. i poddania go ogélnemu rezimowi
wynikajgcemu z art. 394 § 1 in. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienitby w art. 795
§ 2 k.p.c. (wprowadzony z dniem 8 wrzes$nia 2016 r. ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1311 ze zm. i zmieniony z dniem 19 wrzesnia



11

2018 r. ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1693), okreslenie sadu
drugiej instancji na pojecie sgdu wyzszego rzedu, tak jak to uczynit w tej noweli z
dnia 4 lipca 2019 r. w odniesieniu do art. 39822 § 5 k.p.c., a ponadto dostosowatby
skutki zaskarzenia postanowienia referendarza sgdowego do regut okreslonych w
art. 398 22 § 3 k.p.c.

Gwarantowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP dwuinstancyjnosc
postepowania sgdowego nie zostata powigzana z koniecznoscig rozpoznania
sprawy w drugiej instancji przez sad wyzszego rzedu. W tym wzgledzie Konstytucja
odsyta do ustaw (art. 176 ust. 2). Dlatego pozostawienie przepisu art. 7674 § 2
k.p.c., ktéry znajduje sie w odrebnej jednostce redakcyjnej i po art. 7674 § 11 k.p.c.,
oznacza, ze sgdem drugiej instancji jest w tym wypadku takze sad, ktory rozpoznat
zazalenie, jak rowniez sad, ktory rozpoznat skarge na orzeczenie referendarza
sgdowego (art. 76732 § 3 k.p.c.).

Powyzszej oceny nie zmienia takze nowelizacja art. 5053 k.p.c. (usytuowany
w czesci pierwszej, ksiedze pierwszej, tytule VII, dziale VIII k.p.c.), ktéra weszta w
zycie w dniu 7 lutego 2020 r. (por. art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.), w
zakresie postepowania zazaleniowego na postanowienie wydane w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi wykonawczemu (uzycie w tym wypadku
przez ustawodawce okreslenia tytutu wykonawczego, a nie tytutu egzekucyjnego,
jak na to wskazywataby reguta zawarta w art. 776 k.p.c., jest wynikiem specyfiki
elektronicznego postepowania klauzulowego) wydanemu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, poniewaz takze i w tym przypadku szczegotowe
unormowania zwigzane z postepowaniem klauzulowym sg zawarte w art. 783 § 3" i
n. k.p.c., ktére pozwalajg na rozwigzanie kwestii wtasciwosci w ten sposéb, ze
chodzi tutaj o sad, ktoéry wydat orzeczenie, z tym ze, odmiennie niz to wynika z art.
7674 § 11 k.p.c., zazalenie jest rozpoznawane przez ten sgd w sktadzie jednego
sedziego, co nie jest niczym szczegdlnym, poniewaz skarge na postanowienie
referendarza sgdowego rozpoznaje sad w skfadzie jednego sedziego, jako sad
drugiej instancji (art. 767% § 3 k.p.c.). Innym natomiast zagadnieniem jest, czy z
punktu widzenia poprawnej techniki legislacyjnej rozwazana regulacja art. 5053

k.p.c., jest ulokowana we wiasciwym miejscu k.p.c.
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Jak wspomniano, moze sie zdarzyC, ze sgdem drugiej instancji bedzie
sad wyzszego rzedu, a to w odniesieniu do tych postanowien sgdu pierwszej
instancji, kohczgcych postepowanie w sprawie, co do ktorych przepisy czesci
trzeciej k.p.c. nie bedg przewidywaty zazalenia. Takim orzeczeniem moze by¢ np.
postanowienie sgdu o odrzuceniu wniosku o wydanie wyciggu z orzeczenia albo
z ugody, o ktérym mowa w art. 7952 § 1i 2 k.p.c., skoro art. 7953 k.p.c. przewiduje

zazalenie jedynie na odmowe wydania tych wyciggow.

W stanie faktycznym objetym przedstawionym zagadnieniem prawnym
chodzito o wiasciwos$¢ sgdu w postepowaniu zazaleniowym na skutek zazalenia na
postanowienie sgadu o odmowie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnymi w postaci aktu notarialnego, w ktérym dtuznik poddat sie egzekuc;ji.
W konsekwencji, w zakresie okreslonym w art. 7674 § 1 k.p.c. w zw. z art. 795 § 1
k.p.c., regulacja wiasciwosci sgdu, wynikajgca z art. art. 7674 § 1* k.p.c., jest petna i
brak podstaw do odwotywania sie, poprzez art. 13 § 2 k.p.c., do art. 394 § 1 k.p.c.,
art. 394 k.p.c. oraz art. 397 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak w sentenc;ji.



