Sygn. akt Il CZP 22/19

UCHWALA

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko L. L.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 listopada 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt XV Cz (...),

"Czy pismo procesowe odpowiadajgce wymaganiom zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji ztozone przez petnomocnika
bedgcego adwokatem moze otrzymacé bieg i zosta¢ rozpoznane jako
skarga na orzeczenie referendarza sgdowego?"

podijat uchwate:

Przepis art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie ma zastosowania
W razie wniesienia przez zawodowego petnomocnika zazalenia na
postanowienie = wydane przez referendarza sadowego,
skierowanego do sadu drugiej instancji za posrednictwem sadu
pierwszej instancji, z wnioskiem o zmiane tego postanowienia

lub o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd P. G. zazgdat w pozwie od pozwanej L. L. zaptaty kwoty 50 000 zt

tytutem zwrotu rownowartosci naktadéw dokonanych na jej nieruchomosc.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. referendarz w Sgdzie Rejonowym
w S. oddalit - zawarty w pozwie - wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Postanowienie to powod zaskarzyt zazaleniem, skierowanym do Sgdu
drugiej instancji, wniesionym przez petnomocnika - adwokata, ustanowionego w

sprawie.

Sad Rejonowy w S. - postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. -
odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne. Podnidst, ze od postanowienn wydanych
przed referendarza przystuguje skarga przewidziana w art. 398%° § 1 k.p.c.,
,Lodrebny” srodek zaskarzenia, niebedgcy - jak zazalenie - Srodkiem odwotawczym.
Sad Rejonowy zaakcentowat takze to, ze zazalenie zostatlo wniesione przez
zawodowego petnomocnika, ktory dokonat wadliwego wyboru srodka prawnego

oraz ,skorzystat z innego trybu” jego wniesienia.

Rozpoznajgc zazalenie na to postanowienie, Sgd Okregowy przedstawit

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie przytoczone na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo procesowe jest ze swej istoty prawem formalnym, zatem formalizm
stanowi jego ceche naturalng, nieodigczng. Nadajgc czynnosciom sgdu, stron
i innych o0sob biorgcych udziat w postepowaniu okreslong forme, oznaczajgc
czas i miejsce ich dokonywania, a takze normujgc wigzane z ich podjeciem
lub zaniechaniem skutki, ustawodawca czyni postepowanie sgdowe sprawnym,
skutecznym i przewidywalnym. Normy prawa formalnego, jako czynnik obiektywny,
stanowig zarazem jedno =z podstawowych kryteriow oceny rzetelnosci
postepowania zaréwno przez organy procesowe, jaki przez strony oraz innych
uczestnikédw. Formalizm, atakze w niektorych przejawach rygoryzm prawa
procesowego, jest wiec - w granicach wyznaczanych jego celami i funkcjg -

zjawiskiem koniecznym i pozytecznym.



W okreslonych sytuacjach uzasadnione i celowe sg jednak pewne koncesje,
ktore czyni sam ustawodawca lub ktére - w granicach rozsadku i poczucia
sprawiedliwosci - powinien czyni¢ sad (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., lll CZP 2/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 16).
Przyktadem takich ,deformalizujgcych” koncesji ustawowych jest art. 130 § 1
zdanie drugie k.p.c., ktéry stwierdza, ze mylne (w domys$le - wadliwe, btedne)
oznaczenie pisma procesowego, a W istocie mylne nazwanie podejmowanej
czynnosci procesowej, bo pisma procesowe sg nos$nikami takich czynnosci -
a takze inne oczywiste niedoktadnosci - nie mogg byé przeszkodg do nadania
pismu biegu irozpoznania go we wiasciwym trybie. Nalezy jednak wyraznie
odgraniczy¢ btgd w oznaczeniu pisma (czynnosci procesowej) od btedu w wyborze

dokonywanej czynnosci.

Prawo - takze prawo procesowe - usprawiedliwia btedy semiotyczne, ale co
do zasady nie usprawiedliwia btedoéw merytorycznych; dotyczy to zwtaszcza czyn-
nosci podejmowanych przez zawodowych petnomocnikow (adwokatow, radcéw
prawnych, radcow  Prokuratorii  Generalnej, rzecznikbw patentowych).
W ich wypadku wybo6r wtasciwego s$rodka prawnego to nie tylko podjecie
stosownego i skutecznego w danych okoliczno$ciach dziatania procesowego, ale
takze spetnienie elementarnych standardéw zawodowych. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkres$lat to w orzecznictwie, upatrujgc w zawodowych
petnomocnikach swoich partneréw oraz wspotworcéw wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy przy tym pamietaé, ze o trafnosci wyboru srodka prawnego, o jego
procesowej kwalifikacji decydujg nadane mu cechy konstrukcyjne, zazwyczaj
specyficzne dla danej czynnosci, odrozniajgce jg od innej, a nie nazwa uzyta
w celu opisania tej czynnosci (tytut). W zwigzku z tym, jezeli podejmowana
czynnosc¢ procesowa spetnia wszystkie wymagane od niej przez ustawe cechy
konstrukcyjne, to nie zachodzg przeszkody do nadania jej wiasciwego biegu
tylko z tego powodu, ze pismo bedgce nosnikiem tej czynnosci zostato opatrzone
innym tytutem lub nazwg albo w ogdle nie zostato nazwane (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1927 r., C 236/27, OSP 1928, poz. 25,
z dnia 23 sierpnia 1934 r., C.l. 1071/34, Zb.Urz. 1935, poz. 42, i z dnia 5 grudnia
1934 r., C.Il. 2314/34, Zb.Urz. 1935, poz. 268, uchwata catej Izby Cywilnej Sgdu



Najwyzszego z dnia 23 lutego 1935 r., C.Prez. 51/34, "Polski Proces Cywilny" 1935,
nr 17-18, s. 513, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., Il CZP 2/17,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1995 r., | PRN 5/95,
OSNAPUS 1995, nr 17, poz. 217, z dnia 8 grudnia 1997 r., Il CKN 289/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 90, i z dnia 5 lutego 1998 r., | PZ 71/97, OSNAPUS 1999,
nr 4, poz. 133).

W sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne, bez watpienia
doszto jednak nie do omyiki pisarskiej, nazewniczej, lecz do wadliwego wyboru
wiasciwego Srodka prawnego. Petnomocnik powoda, skarzgc postanowienie
referendarza, przeoczyt, ze wiasciwym Srodkiem zaskarzenia jest skarga,
przystugujgca do sadu tej instancji, w ktorej dziata referendarz, a jej wniesienie ma
skutek anulacyjny, w zwigzku z czym orzeczenie juz w chwili zaskarzenia traci moc
(art. 39822 k.p.c.). Skoro zatem $rodek prawny wniesiony w sprawie zostat nie
tylko mianowany ,zazaleniem”, ale ponadto skierowano go do sadu wyzszej
instancji, z wnioskiem o zmiane postanowienia referendarza lub jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz z powotaniem sie na
art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., to ponad wszelkg watpliwos¢ wniesiono wiasnie zazalenie,
a nie skarge. O dziataniu art. 130 § 1 k.p.c. nie moze by¢ w takim wypadku mowy
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 71/98,
OSNC 1998, nr 12, poz. 226, z dnia 12 grudnia 2000 r., V CZ 110/00, OSNC 2001,
nr 7-8, poz. 105, z dnia 19 pazdziernika 2001 r., | CZ 131/01, nie publ., z dnia
13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 89/05, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CZ
38/13, nie publ., i z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZ 4/16, nie publ.).

Nalezy zarazem podkresli¢, ze dziatania zawodowego petnomocnika nie
moze usprawiedliwia¢ btedne pouczenie o przystugujgcym srodku zaskarzenia
lub brak jakiegokolwiek pouczenia. W uchwale potgczonych Izb - Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 listopada
2011 r., I CZP 38/11 (OSNC 2012, nr 5, poz. 56) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze niepouczenie albo btedne pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalno$ci, terminie i sposobie
wniesienia srodka zaskarzenia nie ma wptywu na dobor oraz rozpoczecie biegu

terminu do wniesienia tego Srodka.



W konsekwencji nalezy zatem uznac, ze zaskarzenia przez zawodowego
petnomocnika postanowienia wydanego przez referendarza sgdowego nie skargg
przewidziang w art. 39822 k.p.c., lecz zazaleniem skierowanym do sgdu drugiej
instancji za posrednictwem sgdu pierwszej instancji, z wnioskiem o zmiane tego
postanowienia lub o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania,

art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie ma zastosowania.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



