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UCHWALA

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji A. Polska S.A.
wW.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 czerwca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r.,

"Czy oddanie czesci nieruchomosci przylegajgcej do chodnika
w posiadanie zalezne (najem) wytgcza w stanie prawnym
obowigzujgcym do 1 lutego 2015 roku obowigzek wtasciciela
usuwania btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnika
potozonego wzdtuz tej nieruchomosci, o jakim mowa w art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. 2016.250), czy tez obowigzek ten
w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obcigza zaréwno wtasciciela,
jak i wtadajgcego nieruchomoscig najemce?"

podjat uchwate:

W stanie prawnym obowigzujagcym do dnia 1 lutego 2015 r.,
w razie wynajecia nieruchomosci przez wlasciciela tylko
najemca byt zobowigzany do usuwania btota, sniegu, lodu oraz
innych zanieczyszczen 2z chodnikow potozonych wzdtuz
nieruchomosci, jezeli taki jego obowigzek, wylgczajacy

obowigzek wilasciciela, zaktadatl spos6b uzywania nieruchomosci



uzgodniony przez strony umowy najmu lub wynikajgcy
z wilasciwosci i przeznaczenia nieruchomosci stanowigcej

przedmiot najmu.



UZASADNIENIE

A. Z. w pozwie z dnia 19 listopada 2015 r. zazgdata zasgdzenia od
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji A. Polska SA  kwoty 10.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zadosCuczynienia za

skutki nieszczesliwego wypadku, ktéremu ulegta w C. w dniu 23 stycznia 2013 r.

W dniu tym okoto godziny 13 wracata z pracy. Na oblodzonym chodniku przy
ul. L. 15, obok sklepu D., prowadzonego przez spoétke akcyjng E., poslizneta sie,
upadta i ztamata prawg reke. Chodnik, na ktérym to sie stato, przylega do
nieruchomosci, stanowigcej wtasnos¢ H. W. Na parterze w budynku na tej
nieruchomosci znajdujg sie trzy lokale uzytkowe wynajmowane réznym podmiotom;
w jednym jest sklep D. prowadzony przez spoétke E. Lokale przylegajg do chodnika.

Bezposrednio z chodnika wchodzi sie do lokali.

W umowie najmu lokalu uzytkowego, w ktorym znajduje sie sklep D.,
zawartej 2 marca 2009 r. z H. W., spotka E. zobowigzata sie do zapewnienia
czystodci i porzadku zgodnie z obowigzkami okreslonymi w ustawie z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (jedn. tekst: Dz.U.
2005.236.2008 ze zm., nastepnie: Dz.U. 2012.391 ze zm.; Dz.U. 2013.1399 ze zm.;
Dz.U. 2016.250 ze zm. - dalej: ,u.c.p.g.”). Analogiczne klauzule sg w umowach

najmu pozostatych lokali uzytkowych w budynku przy ul. L. 15.

H. W. zawart z pozwanym Towarzystwem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, zwigzanej z nieruchomoscig bedacg jego wilasnoscia.
Powddka pozwata o zaptate zadoscuczynienia za skutki wypadku Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji A. Polska SA jako ubezpieczyciela
od odpowiedzialnosci cywilnej H. W. za szkody zwigzane z nieruchomoscia, przed
ktorg zdarzyt sie wypadek.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. oddalit powddztwo.
Doszedt do przekonania, ze w sprawie obowigzek utrzymania czysto$ci i porzgdku
na chodniku w miejscu wypadku spoczywat nie na H. W. ubezpieczonym w

pozwanym Towarzystwie, lecz na najemcy lokalu sklepu D. H. W. nie mdogt zatem



ponosi¢ odpowiedzialnosci cywilnej za skutki obrazen powddki, a w konsekwencji
nie mogto ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej H. W. takze pozwane Towarzystwo.

W toku rozpoznawania apelacji powédki Sgd Okregowy nabrat powaznych
watpliwosci co do tego, czy w majgcym zastosowanie w sprawie stanie prawnym
obowigzujgcym przed 1 lutego 2015 r., w razie oddania nieruchomosci w najem
obowigzek utrzymania chodnika w stanie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g., obcigzat - uwzgledniajgc art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., rozszerzajgcy zakres
zastosowania przepiséw adresowanych bezposrednio do wtasciciela nieruchomosci
na wszelkie podmioty wiadajgce nieruchomoscig - zaréwno wiasciciela, jak
i najemce wtadajgcego nieruchomoscig, czy tylko najemce jako podmiot faktycznie
wiadajgcy nieruchomoscig. Watpliwosci te tgczg sie z art. 2 ust. 2a u.c.p.g.
Z przepisu tego wyraznie wynika, ze jezeli wskazane w ustawie obowigzki,
obejmujgce usuwanie zanieczyszczen z chodnika, mogg jednoczesnie dotyczyc¢
kilku podmiotow, obowigzany do ich wykonywania jest tylko ten z nich, ktory
faktycznie wtada nieruchomosciag. Przepis ten jednak wszedt w zycie dopiero w dniu
1 lutego 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg czasowego zasiegu obowigzywania

i stosowania normy wystowionej w art. 2 ust. 2a u.c.p.g.

Na ogét nowo ustanowiony przepis wyraza norme dotychczas
nieobowigzujgcg. Zdarza sie jednak, ze ustanowiony przepis wystawia norme
juz obowigzujgcg, w celu usuniecia powstajgcych wczesniej watpliwosci co do jej
obowigzywania, w Swietle dotychczasowych regulacji; przepis taki stanowi niejako
autentyczng wyktadnie dotychczasowej, budzgcej watpliwosci regulacji, na rzecz
stanowiska opowiadajgcego sie za rozwigzaniem wystowionym w nowym przepisie.
Co do tego rodzaju przepisbw nowelizujgcych przyjmuje sie zarbwno w doktrynie,
jak orzecznictwie, ze dziatajg one nie tylko na przyszios¢, ale takze wstecz
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r.,, V CSK 141/07
i cytowane w nim orzecznictwo, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., IV CSK 496/07, 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 35/09, i 6 kwietnia 2017 r.,



[l CSK 174/16). Mimo zakazu, co do zasady, retroakcji prawa (art. 3 k.c.),
uznaje sie moc wsteczng tego rodzaju przepisdbw, poniewaz moc ta ogranicza
sie do przesgdzenia obowigzywania normy, majgcej juz uzasadnienie we
wczesniejszej regulacji; tj. innymi stowy, ogranicza sie ona do wyeliminowania
istniejgcej w tym wzgledzie kontrowersji na rzecz rozwigzania majgcego wedtug

przyjetych metod wyktadni podstawe w istniejgcej juz uprzednio regulacji ustawowej.

Rozstrzygniecie watpliwosci Sgdu Okregowego zalezy zatem od odpowiedzi
na pytanie, czy art. 2 ust. 2a u.c.p.g. nalezy do przepiséw tego rodzaju, co wyzej
wskazane, tj. wystawia jedynie wyraznie norme, do ktérej obowigzywania podstawe
dawaty juz dotychczasowe przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, czy tez stanowi norme o nowej tresci, niedajacg sie wywies¢ wedtug

przyjetych metod wyktadni z dotychczasowych przepiséw tej ustawy.

Artykut 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika
2001 r. stanowi, ze wilasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci
i porzadku przez uprzatniecie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje
sie wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzgcg do ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postéj lub

parkowanie pojazdéw samochodowych.

Sam nakaz, skierowany do wifascicieli, zapewnienia utrzymania czystosci
i porzadku przez oczyszczanie chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci
ze Sniegu i lodu oraz btota i innych zanieczyszczen zawarty byt w art. 5 ust. 1 pkt 4

u.c.p.g. juz od poczatku jego obowigzywania.

Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. w brzmieniu obowigzujgcym od
1 pazdziernika 2001 r. (wczesniej jego odpowiednikiem byt art. 2 ust. 1 pkt 1),
ilekro¢ w ustawie jest mowa o wiascicielach nieruchomosci, rozumie sie przez to
takze wspotwiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne
i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzgdzie lub uzytkowaniu, a takze inne

podmioty wladajgce nieruchomoscia.



Krag podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia utrzymania czystosci
i porzadku przez uprzagtniecie zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomos$ci zostat wiec zakreslony w wymienionych przepisach ustawy
0 czystosci i porzgdku w gminach dos¢ szeroko. Oprécz wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych, obejmuje on wszelkie podmioty wiadajgce nieruchomoscia.
Przez wtadanie nieruchomoscig rozumie sie tu bezposrednie faktyczne wiadanie;
bez znaczenia jest tytut prawny do takiego wtadania - jego rodzaj, a nawet istnienie.
Za takim rozumieniem wiadania w tych przepisach przemawia funkcja
rozpatrywanej regulacji. Efektywne utrzymanie w odpowiednim stanie chodnika
przylegajgcego do nieruchomosci, w celach zaktadanych przez ustawe,
przez podmioty w zdecydowanej wiekszosci prywatne - akceptowane przez
Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia § listopada 1997 r., K 22/97), mimo
wysuwanych watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg - miesci sie w sferze
mozliwosci przede wszystkim podmiotdéw, ktére bezposrednio faktycznie wiadajg

nieruchomoscia.

Kwestia zbiegu obowigzkéw gminy z obowigzkiem podmiotéw okreslonych
w art. 5 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. w zakresie zapewnienia
usuwania zanieczyszczen z chodnikéw (por. wyrok z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK
369/09) moze byé tu pominieta jako niemajgca wptywu na rozstrzygniecie
rozpatrywanego zagadnienia prawnego, przedstawionego przez Sgd Okregowy.
W zagadnieniu tym chodzi, jak wiadomo, tylko o to, czy jezeli w danym przypadku
kilka osob spefnia kryteria zaliczenia do kategorii podmiotéw okreslonych w art. 5
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. (tj. wkasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub osoba z jakiegokolwiek innego tytutu,
a nawet bez tytutu wtadajgca nieruchomoscig), obowigzek zapewnienia usuwania
zanieczyszczen z chodnika, przylegajgcego bezposrednio do nieruchomosci,
obcigza w swietle przytoczonej regulacji, obowigzujgcej w czasie wypadku powddki,
wszystkie te osoby jednoczesnie, czy tez obowigzek taki w stosunku do niektorych

z tych osob aktualizuje sie przed takim obowigzkiem innych z nich.

Wyktadnia przytoczonych przepisdw uzasadnia wniosek, iz obowigzujgcy od
dnia 1 lutego 2015 r. przepis art. 2 ust. 2a u.c.p.g. - stanowigcy, ze jezeli obowigzki

wskazane w ustawie mogg jednoczes$nie dotyczy¢ kilku podmiotéw sposrod



wymienionych w ust. 1 pkt 4, obowigzany do ich wykonania jest podmiot lub
podmioty faktycznie wiadajgce nieruchomoscig - daje wyraz normie, ktéra miata

podstawe juz w tych przepisach.

Obowigzek zapewnienia utrzymania czystosci i porzgdku przez uprzagtniecie
zanieczyszczen z przylegajagcego do nieruchomosci chodnika spoczywa
niewatpliwie na wtascicielu nieruchomosci, bez wzgledu na to, czy i jak korzysta on
ze swego prawa - chocby wiec opuscit on nieruchomosc¢ i zupetnie sie nig nie

zajmowat - jezeli nikt inny nie wtada faktycznie nieruchomoscia.

Podobnie taki obowigzek spoczywa na uzytkowniku wieczystym, chocby
opuscit on nieruchomosc¢ i zupetnie sie nig nie zajmowat. Obowigzek uzytkownika
wieczystego uchyla jednak zarazem obowigzek wiasciciela nieruchomosci,
gdyz w przypadku oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, biezgce,
efektywne witadztwo nad nieruchomoscia miesci sie w sferze uprawnien
uzytkownika wieczystego (por. art. 233 k.c.). Ta zatem tylko okolicznosc
powinna decydowaé o obcigzeniu obowigzkiem zapewnienia utrzymania chodnika
przylegajgcego do nieruchomosci w czystosci i porzgdku. W takim przypadku sam
tytut prawny w postaci prawa wtasnosci nieruchomosci nie wystarcza do obarczenia

wtasciciela wskazanym obowigzkiem.

Tym bardziej sam tytut prawny w postaci prawa wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego nie wystarcza do obcigzenia wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
wskazanym obowigzkiem, gdy nieruchomos$s¢ znajduje sie we faktycznym
wtadaniu innej osoby. Jak wiadomo, zatozeniem ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach jest efektywne utrzymanie w odpowiednim stanie
chodnika przylegajgcego do nieruchomosci, a takie utrzymanie chodnika miesci sie
przede wszystkim w sferze mozliwosci tego, kto bezposrednio faktycznie
wilada nieruchomoscig. Obarczenie w takim przypadku wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci wykonywaniem obowigzku uprzatniecia
zanieczyszczen z przylegajgcego chodnika bytoby nieracjonalne i jako takie
stanowito niedajgca sie usprawiedliwi¢ ingerencje w prawo wtasnosci lub w prawo

uzytkowania wieczystego (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).



W okresie przed 1 lutego 2015 r. wskazanemu zatozeniu dawat takze
jednoznacznie wyraz art. 2 ust. 3 u.c.p.g. Przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 lutego 2015 r. stanowit, Zze jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana
budynkami wielolokalowymi, w ktorych ustanowiono odrebng wtasnos¢ lokali,
obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad
nieruchomoscig wspolng w rozumieniu przepisow ustawy o wiasnoséci lokali lub -
jezeli zarzad nie zostat wybrany - wiascicieli lokali. Wymaganie z powotaniem
sie na art. 5 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., w razie powierzenia
zarzadu nieruchomoscig wspdlng zarzadcy, wykonywania obowigzku uprzagtniecia
zanieczyszczen z przylegajgcego chodnika rowniez przez wiascicieli lokali
przekreslatoby sens art. 2 wust. 3 w przytoczonym wyzej brzmieniu.
Na analogicznym zatozeniu sg oparte i harmonizujg z art. 2 ust. 2a takze: art. 2
ust. 3 w brzmieniu nadanym z mocg od 1 lutego 2015 r. i art. 2 ust. 3b,
wprowadzony z dniem 1 lutego 2015 r. Pierwszy z nich stanowi, ze jezeli
nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono
odrebng wtasnos¢ lokalu, obowigzki witasciciela nieruchomosci wspdinej
oraz wiasciciela lokalu obcigzajg wspdlnote mieszkaniowg albo spoétdzielnie
mieszkaniowg, w mysl za$ drugiego, osoba, ktorej stuzy spétdzielcze prawo do
lokalu, lub osoba faktycznie zamieszkujgca Ilokal nalezgcy do spotdzielni
mieszkaniowej nie jest obowigzana do wykonywania obowigzkéw wiasciciela

nieruchomosci wynikajgcych z ustawy.

W przypadku najmu catej nieruchomosci w zasadzie zatem juz sam fakt
wiadania nieruchomoscia w catoéci uzasadnia i uzasadniat - zaréwno
wiec w Swietle obowigzujgcego od dnia 1 Ilutego 2015 r. art. 2 ust. 2a
u.c.p.g., jak i w Swietle wczesniejszego stanu prawnego - obcigzenie
najemcy wykonywaniem wytgcznie obowigzku uprzatniecia zanieczyszczen

z przylegajgcego do nieruchomosci chodnika.

W przypadku za$ najmu czesci nieruchomosci obcigzenie najemcy
wykonywaniem wytgcznie obowigzku uprzatniecia zanieczyszczen
z przylegajgcego do nieruchomosci chodnika zalezy i zalezato - zaréwno wiec
w Swietle obowigzujgcego od dnia 1 lutego 2015 r. art. 2 ust. 2a, jak i w Swietle

wczesniejszego stanu prawnego - od uzgodnionego w umowie najmu lub



wynikajgcego z wiasciwosci i przeznaczenia nieruchomosci sposobu jej uzywania,
determinujgcego sposéb faktycznego wiadania nieruchomos$cig przez najemce.
Zgodnie z art. 666 § 1 k.c., najemca powinien uzywac rzeczy najetej w sposéb
w umowie okreslony, a gdy umowa nie okresla sposobu uzywania - w sposob
odpowiadajgcy wtasciwosciom i przeznaczeniu rzeczy. Sposéb uzywania okreslony
w umowie najmu lub odpowiadajgcy wtasciwosciom i przeznaczeniu czesci
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot najmu moze determinowac faktyczne
wiladanie nig w sposob, ktory zaktada wykonywanie wytgcznie przez najemce
obowigzku uprzatniecia zanieczyszczen z przylegajgcego do nieruchomosci
chodnika. Tak moze by¢ w szczegdélnosci w przypadku najmu lokalu sklepowego
na parterze budynku, do ktérego wchodzi sie i wychodzi bezposrednio z chodnika
przylegtego do nieruchomosci. W takim przypadku sposéb uzywania przez najemce
lokalu stanowigcego przedmiot najmu fgczy sie nierozerwalnie z eksploatowaniem
przylegtego chodnika, co w sSwietle omodwionej wyzej regulacji i jej zatozenh
uzasadnia obcigzenie wytgcznie najemcy wykonywaniem obowigzku uprzatniecia

zanieczyszczenh z przylegajgcego do nieruchomosci chodnika.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy podjgt na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
uchwate jak na wstepie.
kc



