Sygn. akt lll CZP 21/22

UCHWALA

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku wierzycielki |. W.

przeciwko dtuznikowi S. S.

na skutek skarg na czynnosci komornika,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Co [...],

"Czy w razie zfozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego po
ogtoszeniu upadtosci dtuznika zachodzi podstawa do pobrania od
wierzyciela optaty egzekucyjnej na podstawie art. 30 ustawy z dnia
28-02-2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2363 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Artykut 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 210 ze zm.) nie
stanowi podstawy pobrania przez komornika sgdowego optaty
egzekucyjnej od wierzyciela w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 2
k.p.c. ze wzgledu na zitozenie przez wierzyciela wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego po ogtoszeniu upadtosci
dtuznika.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. Referendarz w Sgdzie Rejonowym
w W. oddalit skarge na postanowienie komornika, ktory umorzyt postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 814 § 1 pkt.2 k.p.c. i obcigzyt wierzyciela kosztami
postepowania. Referendarz podzielit ocene komornika, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego byto oczywiscie niecelowe, w sytuacji, w ktorej wniosek o wszczecie
tego postepowania zostat ztozony po ogtoszeniu upadtosci dtuznika. Sad Rejonowy
w W. rozpoznajgc skarge wierzyciela na postanowienie referendarza sgdowego
powzigt watpliwosé, czy zachodzi podstawa do pobrania od wierzyciela optaty
egzekucyjnej w razie ztozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego po ogtoszeniu upadtosci dtuznika. Zagadnienie to przedstawit do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Wskazat, ze art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 210- dalej: u.k.k.), ktory stanowit podstawe do
wydania postanowienia o obcigzeniu wierzyciela kosztami egzekucyjnymi, zastgpit
regulacje zawartg wczesniej w art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (t. jedn. Dz U. z 2018 r., poz. 1309- dalej:
u.k.s.e.). Na gruncie art. 49 ust4 u.k.s.e. w judykaturze zostato uksztattowane
stanowisko, zapoczgtkowane przez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2010 r., lll CZP 93/10, zgodnie z ktérym tylko postepowanie egzekucyjne, ktére jest
dopuszczalne ze wzgledu na przestanki podmiotowe i przedmiotowe moze byc¢
wszczete i prowadzone celowo lub niecelowo. Wytgcznie w odniesieniu do takiego
postepowaniu mogta by¢ rozwazana celowos¢ jego prowadzenia. Jezeli zatem w
konkretnych okoliczno$ciach zachodzita podstawa do umorzenia postepowania
egzekucyjnego z uwagi na jego niedopuszczalnosé, art. 49 ust. 4 u.k.s.e. nie miat

zastosowania.

Sad Rejonowy podkreslit, ze stanowisko przyjete w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r. byto czeSciowo krytycznie oceniane w

doktrynie. Na gruncie art. 30 u.k.k. w doktrynie prezentowany jest natomiast poglad,



ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r. stracita aktualnos$¢ z
uwagi na zmiany legislacyjne. Zwraca sie w szczegolnosci uwage na tres¢ art. 18
ust. 1 u.kk., ktoéry stanowi, ze optaty egzekucyjne sg pobierane za
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, a nie egzekucji, a zatem takze
wtedy, gdy do wszczecia egzekucji nie dojdzie, a przepis szczegolny przewiduje
pobranie opfaty. Natomiast w orzecznictwie sgdow powszechnych, pomimo zmiany
stanu prawnego, zapadajg orzeczenia, w ktoérych nadal aprobowane jest
stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r. W
ocenie Sgdu Rejonowego dla dokonania oceny oczywistej niecelowosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego na gruncie art. 30 u.k.k. donioste sg tylko
okolicznosci istniejgce w chwili podjecia tej czynnosci przez wierzyciela, nawet
woéwczas, gdy zostang ujawnione dopiero w trakcie trwania postepowania
egzekucyjnego. Sad Rejonowy odwotat sie do stanowiska doktryny, zgodnie z
ktorym  przestanka  oczywistej niecelowo$ci  wszczecia  postepowania
egzekucyjnego odnosi sie do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a nie do
jego poszczegolnych fragmentdéw. Decydujgca jest wiedza wierzyciela o
okolicznosciach stanowigcych przeszkode do prowadzenia egzekucji np. o
pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnosci z chwili sktadania wniosku o
wszczecie egzekucji. Sgd Rejonowy zwrdcit uwage na uzasadnienie projektu u.k.k.,
w ktorym wskazano, ze to wierzyciel posiada najpetniejszg wiedze o tym kto jest
dtuznikiem i czy zachodzi potrzeba wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Wierzyciel powinien zatem dochowaé nalezytej starannosci np. przy okreslaniu
osoby dtuznika czy ocenie aktualnosci istnienia zobowigzania do spetnienia

Swiadczenia przez dtuznika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 30 u.k.k., w razie oczywiscie niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucii
osoby niebedgcej dtuznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od
wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 10 % egzekwowanego Swiadczenia.
Jest to przepis o charakterze szczegdlnym, przewidujgcy odstepstwo od zasady
przewidujgcej ponoszenie kosztéw egzekucji przez diuznika. Nie moze budzi¢

watpliwosci, ze celem art. 30 u.k.k. jest zapobieganie przypadkom zbednego



wszczynania egzekucji, przy wykorzystaniu instrumentow o charakterze
majgtkowym. Ta regulacja nawigzuje takze do wyrazonej w art. 770 § 1 k.p.c.
reguty, zgodnie z ktorg dtuznik zwraca wierzycielowi jedynie koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji. Art. 30 u.k.k. wskazuje na dwie odrebne
sytuacje, w ktorych istnieje podstawa do pobrania od wierzyciela opfaty
egzekucyjnej. Jedna z nich dotyczy wadliwego wskazania przez wierzyciela osoby
dtuznika. Tylko w tym przypadku art. 30 u.k.k. odwotuje sie wprost do etapu
ztozenia wniosku o0 wszczecie egzekucji przez wskazanie, ze chodzi o wadliwe
wskazanie osoby diuznika w samej tresci wniosku egzekucyjnego . Pozwala to
stwierdzi¢, ze w przypadku wskazania przez wierzyciela we wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego jako dtuznika osoby, ktéra nie ma faktycznie takiego
statusu, istnieje podstawa do obcigzenia wierzyciela optatg egzekucyjng bez
wzgledu na przebieg postepowania prowadzonego przez komornika po ztozeniu

przez wierzyciela wniosku o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Drugi z przypadkow wymienionych w art. 30 u.k.k. zostat ujety inaczej,
gdyz jest zwigzany z koniecznoscig uwzglednienia celu wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Zaktada to koniecznos¢ dokonania oceny dziatania wierzyciela z
innej  perspektywy, zwigzanej =z celem prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Zasadniczym celem egzekucji jest zaspokojenie przez dtuznika
egzekwowanego sSwiadczenia, przy wykorzystaniu przez wierzyciela srodkéw
przymusu wobec dtuznika stosowanych w postepowaniu egzekucyjnym. Z tego
punktu widzenia nie budzi watpliwosci, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego przez wierzyciela mozna ocenic jako niecelowe, gdy obiektywna
ocena postepowania dtuznika wskazuje, ze nie dat on powodu do wszczecia
egzekucji np. wczesniej spehit juz Swiadczenie wobec wierzyciela. Podobnie
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej z innych powoddéw tytut wykonawczy zostat
pozbawiony cech wykonalnosci i nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia
egzekucji. Egzekucja nie moze wdwczas osiggng¢ zamierzonego celu w
przypadku jej przeprowadzenia. Tego rodzaju okolicznosci nie stanowg jednak
przeszkody do formalnego wszczecia przez komornika postepowania
egzekucyjnego. lIstnieje natomiast zasadnicza réznica pomiedzy przypadkiem

oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego (zbednego z



uwagi na jego cel) i zlozeniem wniosku o0 wszczecie egzekucji, ktorej

prowadzenie jest niedopuszczalne.

Artykut 30 u.k.k. odwotuje sie wprost jedynie do kryterium
rozgraniczajgcego przypadki celowego i niecelowego wszczecia egzekuciji.
Nalezy zatem przyjac, ze przestanki dokonania oceny o celowym lub niecelowym
wszczeciu postepowania egzekucyjnego powinny mie¢ ten sam charakter. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze stwierdzenie, iz egzekucja byta prowadzona celowo,
co na gruncie art. 770 § 1 k.p.c. daje podstawy do obcigzenia dtuznika kosztami
postepowania, jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy prowadzenie egzekucji byto
dopuszczalne. Komornik moze wydac¢ postanowienie na podstawie art. 770 § 1
K.p.c. wylacznie w ramach toczgcego sie postepowania egzekucyjnego. Brak jest
zatem podstaw do stwierdzenia, ze znaczenie pojecia celowego wszczecia
egzekuciji, przyjete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 grudnia 2010 r. w
zwigzku z dokonang wyktadnig art. 49 ust. 4 u.k.s.e. utracito aktualnos¢ w
nastepstwie zmiany stanu prawnego. Podstawe do obcigzenia wierzyciela optatg
egzekucyjng przy zastosowaniu art. 30 u.k.k. jest nadal ocena dotyczgca
celowo$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego, a zatem postepowania,
ktére moze byé wszczete na skutek wniosku wierzyciela. W uzasadnieniu
wskazanej wyzej uchwaty zasadnie wskazano, ze w jezyku polskim przymiotnik
,hiecelowy" odnosi sie do postepowania, ktére nie prowadzi do celu, nie jest
przydatne do jego osiggniecia, nie daje efektow, jest daremne, zbedne. W istocie
ocena celowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego to inaczej rzecz
ujmujgc ocena zasadnosci uruchomienia procedury stuzgcej realizacji tytutu
wykonawczego znajdujgcego sie w dyspozycji wierzyciela. Trafnie podkresla sie,
ze tego rodzaju ocena jest mozliwa w wielu przypadkach dopiero w toku
postepowania i wymaga np. stwierdzenia czy wierzyciel wiedziat o spetnieniu
Swiadczenia przez dtuznika przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.
Wskazuje to, ze podstawe do oceny celowosci wszczecia postepowania
egzekucyjnego stanowig okreslone rodzajowo przestanki, mozliwe do
zastosowania ad casum w odniesieniu do kazdego postepowania egzekucyjnego,
takze w toku jego prowadzenia, co powinno zaktada¢ dopuszczalnos¢ wszczecia

postepowania.



Za takg oceng przemawia dodatkowo szczegolny charakter art. 30 u.k.k.,
co wymaga jego Scistej wyktadni. Obcigzenie wierzyciela kosztami egzekucyjnymi
z zatozenia ma stanowi¢ sytuacje wyjgtkowg, co na gruncie art. 30 u.k.k.
podkresla odwotanie sie do przestanki oczywiscie niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Z kolei uprawnienie komornika do pobierania opfat
egzekucyjnych stuzy uzyskiwaniu Srodkéw pienieznych potrzebnych do
pokrywania kosztow prowadzenia egzekucji, co nakazuje uwzglednienie kryterium
zwigzanego z naktadem pracy komornika. Wskazuje na to wyraznie sposéb w jaki
zroznicowano wysokosc¢ optat egzekucyjnych w zaleznosci od rodzaju egzekucji i
przebiegu czynnosci prowadzonych przez komornikdbw w ramach réznych
postepowan. Umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1
pkt 2 k.p.c. ogranicza postepowanie egzekucyjne do jego wstepnego etapu i
prowadzi do jego zakonczenia z przyczyn wytgcznie formalnych. Z tego punktu
widzenia zachodzi podobienstwo takiego sposobu zakonczenia egzekucji z
odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 1 i pkt. 3 k.p.c. W takich
przypadkach przepisy ustawy o kosztach sgdowych nie przewidujg pobierania
optat sgdowych. Na gruncie tej ustawy zdecydowanie odmiennie traktowane sg
przypadki, w ktoérych pozew podlega odrzuceniu ze wzgledu na wskazane wyzej
przyczyny, od tych, w ktérych jego wniesienie jest oceniane przez sad jako
oczywiscie bezzasadne. Odwoftanie sie do regulacji dotyczgcej postepowan
sagdowych obrazuje wystepujgcg takze w postepowaniu egzekucyjnym réznice w
przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego zbednego z uwagi na cel
jego prowadzenia i zlozenia wniosku o0 wszczecie postepowania, ktérego

prowadzenie jest niedopuszczalne.

Nalezy takze podkresli¢, ze art. 18 ust. 1 u.k.k. stanowi, iz komornik pobiera
optaty egzekucyjne, ktdére podobnie jak optaty sadowe majg charakter optat
publicznoprawnych, za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, co nie
uzasadnia w zadnym razie stanowiska, ze na gruncie tego przepisu bez znaczenia
pozostaje jakie czynnos$ci zostaty dokonane przez komornika w wyniku wszczecia
postepowania egzekucyjnego w konkretnej sprawie. Wskazuje na to miedzy innymi
odrebna regulacja zawarta w art. 29 u.k.k. dotyczaca pobierania optat

egzekucyjnych w przypadku umorzenia postepowania. W tym przypadku optaty sg



nizsze niz pobierane przez komornika po przeprowadzeniu egzekucji. Nadto
wymienione w art. 29 u.kk. przyczyny umorzenia postepowania dotyczg
przypadkow, w ktorych czynnosci egzekucyjne prowadzone przez komornika
wykraczaty ewidentnie poza etap samego ztozenia i oceny wniosku egzekucyjnego,
co uzasadnia stwierdzenie, ze optaty egzekucyjne sg wowczas rzeczywiscie
pobierane za ,przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego" (faktycznie jego
czesci), niezaleznie od faktu, ze sg to optaty obcigzajgce dtuznika. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt. 2 k.p.c. nie wymaga
natomiast podjecia przez komornika czynnosci, ktéore mozna zakwalifikowac jako

dziatania sktadajgce sie na ,przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego”.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono jak w uchwale.



