I CZP 20/25

UCHWALA

3 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 3 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. W.

z udziatem M. B.

o wykonanie kontaktow z matoletnimi Z. W. i U. W.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 28 marca 2025 r., X1 1Cz 142/23,

zagadnienia prawnego:

,Czy wobec tredci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
czerwca 2022 roku wydanego w sprawie SK 3/20 /Dz.U.2022.1371/
mozliwe jest nakazanie zaptaty na podstawie art. 598'® § 1 kpc
w sytuacji, gdy niewtasciwe wykonywanie przez rodzica sprawujgcego
piecze nad dzieckiem obowigzkédw wynikajgcych z orzeczenia
regulujgcego kontakty z dzieckiem drugiego rodzica zwigzane jest
z zachowaniem dziecka, ktore jest wynikiem postepowania zaréwno
rodzica sprawujgcego piecze nad dzieckiem jak i rodzica
uprawnionego do kontaktéw z dzieckiem?”.

podjat uchwate:

Okolicznosé, ze rodzic sprawujacy piecze nad dzieckiem nie
wypetnia obowigzku w przedmiocie kontaktow ze wzgledu na
postawe dziecka, nie wylgcza mozliwosci nakazania zaptaty sumy

pienieznej na rzecz rodzica uprawnionego do kontaktéw
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(art. 5986 § 1 k.p.c.) takze wtedy, gdy postawa dziecka wynika

z zachowan obojga rodzicow.

Roman Trzaskowski Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

[rg.]

Postanowieniem z dnia 19 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w [...] zagrozit
uczestnice A.B. nakazaniem zapfaty na rzecz wnioskodawcy T.W. kwoty 1.000 z
(dalej — ,Postanowienie w sprawie zagrozenia nakazem zapfaty”) za ,za
kazdorazowe uniemozliwienie (nieprawidtowe przygotowanie dzieci) T.W. widzenia
z matoletnimi cérkami U.W. ur. [...] i ZW. ur. [...] wynikajgcego z pkt. Ill wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie XI Wydziat Cywilny- Rodzinny z dnia 27.02.2018
roku do sygnatury akt XIC 3702/16” (dalej — ,Wyrok z 2018 r.”).

Sad ustalit m.in., ze zgodnie z Wyrokiem z 2018 r. wnioskodawca ma prawo
do kontaktéw ze swoimi matoletnimi cérkami w kazdy pigtek od godziny 16:00 do
godziny 18:00 na terenie Specjalistycznej Poradni [...] w [...] w obecno$ci
pracownika poradni, a bez obecnosci uczestniczki, ktéra zobowigzana jest do
przygotowania matoletnich do kontaktow z ojcem oraz stawiania sie z corkami w
terminach ustalonych na kontakty, wnioskodawca zas zobowigzany jest do
punktualnego przybycia na miejsce kontaktéw w wyznaczonych terminach, a takze
poinformowania uczestniczki o braku mozliwosci stawienia sie na kontakty co

najmniej na jeden dzien przed planowanym kontaktem.

Kontakty te nie przebiegaty prawidtowo, gdyz dziewczynki manifestowaty
swojg nieche¢ do spotkan z ojcem. Tym niemniej wnioski ojca i matki o zmiane
wyroku rozwodowego w zakresie wykonywania kontaktéw z matoletnimi cérkami
zostaty oddalone, gdyz Sady uznaly, ze dotychczasowy sposob ich uregulowania
najlepiej odpowiada dobru cérek; na gtebszym poziomie emocjonalnym ujawniajg

one poczucie straty i tesknote za ojcem w zyciu codziennym (postanowienie Sgdu
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Rejonowego w [...] z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt. IV Nsm 930/18 oraz
postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 12 stycznia 2021 r., Sygn. akt
XI 1Ca 457/20).

Stosownie do dalszych ustalen matoletnie zostaty wciggniete przez matke
i jej rodzine w konflikt miedzy rodzicami, zywig nieche¢ do ojca, nie chca sie z nim
kontaktowacC, chociaz nie wyrzadzit im Zzadnej krzywdy, a jedynie z przekazéw
miodsza coérka wie, ze ,kiedy$s” zachowywat sie niewtasciwie. W konsekwencji
kontakty z ojcem od poczatku miaty burzliwy przebieg, zasadniczo konczyty sie

wyjsciem matoletnich z pokoju spotkan.

Sad ocenit, ze uczestniczka jako osoba majgca najwiekszy wptyw na
postawe corek odnosnie tych kontaktow, powinna — pomijajgc wole samych dzieci -
dotozy¢ odpowiednich staran, aby nastawi¢ je pozytywnie i przekona¢ do ich
realizacji, w razie potrzeby korzystajgc z pomocy psychologa (terapii
psychologicznej ukierunkowanej na poprawe relacji dzieci z ojcem) lub podjgc
dziatania celem pozyskania wyzszych kompetencji rodzicielskich. Tymczasem
uczestniczka w sposOb zawiniony uchybita obowigzkowi przygotowania

psychicznego matoletnich do spotkan z ojcem.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie
oddalit zazalenie uczestniczki na postanowienie Sagdu Rejonowego w [...] z dnia 19

marca 2021 r.

Poniewaz kontakty nadal nie przebiegaty prawidtowo, wnioskiem datowanym
na dzieh 25 kwietnia 2022 r. wnioskodawca wnidst o nakazanie uczestniczce
zaptaty na jego rzecz kwoty 20.000 zt za dwudziestokrotne naruszenie przez

uczestniczke jej obowigzkow.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2023 r. Sgd Rejonowy w [...] oddalit
wniosek. Ustalit m.in., ze kontakty wnioskodawcy z matoletnimi sg co do zasady
realizowane, cho¢ matoletnie nie chcg tych kontaktow, denerwujg sie nimi, majg do
ojca stosunek negatywny, zarzucajg mu ktamstwa i zachowania agresywne
w przeszto$ci wobec matki, pozostajg w napieciu emocjonalnym, w zwigzku z czym
spotkania z nim trwajg krotko. Sad ocenit, ze uczestniczka wywigzuje sie

dostatecznie z powierzonej jej roli do przygotowania matoletnich do kontaktéw
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z ojcem oraz stawienia sie z corkami w terminach ustalonych na kontakty z ojcem
we wskazanym miejscu. Uznat, ze ze wzgledu na wrogie postawy bylych
matzonkodw wobec siebie nie sposdb obarczy¢ wing tylko jednego z rodzicow za

nieche¢ matoletnich do spotkan z ojcem.

Rozpatrujgc zazalenie wnioskodawcy, Sad Okregowy powzigt watpliwosé,
czy wobec tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r.,
SK 3/20, mozliwe jest nakazanie zaptaty na podstawie art. 598" § 1 k.p.c.
w sytuacji, gdy niewtasciwe wykonywanie przez rodzica sprawujgcego piecze nad
dzieckiem obowigzkow wynikajgcych 2z orzeczenia regulujgcego kontakty
z dzieckiem drugiego rodzica zwigzane jest z zachowaniem dziecka, ktére jest
wynikiem postepowania zaréwno rodzica sprawujgcego piecze nad dzieckiem, jak
i rodzica uprawnionego do kontaktdéw z dzieckiem i przedstawit jg, postanowieniem
z dnia 28 marca 2025 r., na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 i z art.

13 § 2 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia jako zagadnienie prawne.

W uzasadnieniu zauwazyt, ze mimo iz przebieg kontaktow wnioskodawcy
z matoletnimi po wydaniu Postanowienia w sprawie zagrozenia nakazem zaptaty,
praktycznie nie roznit sie od przebiegu tych kontaktow przed wydaniem tego
Postanowienia - matoletnie byly przywozone do Poradni przez uczestniczke, ale
nie chciaty rozmawiac z ojcem i po kilku lub kilkunastu minutach decydowaty sie na
opuszczenie poradni - Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma podstaw do
nakazania uczestniczce =zaptaty na rzecz wnioskodawcy, pozostajgc pod
fundamentalnym wptywem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca
2022 r. w sprawie SK 3/20.

Sad odwotawczy nie miat watpliwosci, ze kontakty wnioskodawcy z cérkami
nie przebiegaty w sposéb zgodny z Wyrokiem z 2018 r., gdyz trwaty zdecydowanie
krocej niz wynika to z ich sgdowego uregulowania. Wprawdzie przedwczesne
wychodzenie matoletnich z pomieszczenia przeznaczonego do kontaktow nie byto
bezposrednio wywotywane przez uczestniczke — nie brata ona udziatu w kontaktach
- ale jako gtowny opiekun cérek miata na nie najwiekszy wptyw. Tymczasem jest
negatywnie nastawiona do ich kontaktéw z wnioskodawcyg, pozostajgc z nim

w gtebokim konflikcie i oceniajgc bardzo negatywnie, czego nie ukrywa przed
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corkami. Matoletnie zas utozsamiajg sie z postawg matki, przyjmujac jej stosunek

do ojca.

Z drugiej strony na nieche¢ corek do kontaktdw z ojcem wptywajg takze ich
wspomnienia z nieprzyjemnych dla nich zachowan wnioskodawcy w przeszitosci, co
sprawia, ze nie mozna stwierdzi¢, iz ich negatywne nastawienie do spotkan z ojcem
jest w 100 % wynikiem postepowania matki. Tym niemniej Sgd Okregowy uznat, ze
niewtasciwe postepowanie wnioskodawcy w obecnosci matoletnich, ktére zdarzyto
sie przed wielu laty, nie miatoby istothego wptywu na nastawienie matoletnich do
kontaktow z ojcem w ostatnich latach, gdyby nie negatywne nastawienie do tych

kontaktéw uczestniczki i nie izolowanie matoletnich od niego.

Zdaniem Sadu odwotawczego, skoro uczestniczce zagrozono juz
nakazaniem zaptaty, a po wydaniu tego orzeczenia nadal — wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z Wyroku z 2018 r. — nie przygotowywata ona coérek emocjonalnie do
kontaktow z ojcem, literalna wyktadnia art. 59876 § 1 k.p.c. uzasadniataby
nakazanie jej zaptaty na rzecz wnioskodawcy stosownej sumy pienieznej.
Watpliwos¢ wigze sie jednak z tym, ze zrywanie przez corki spotkan z ojcem
wynika tez z jego przesztych zachowan. W takiej za$ sytuacji powstaje problem, jak
rozumie¢ skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: czy w jego $wietle jedynie brak
jakiegokolwiek wptywu rodzica sprawujgcego piecze nad dzieckiem na zachowanie
dziecka sabotujgce kontakty z drugim rodzicem wytgcza mozliwos¢ zastosowania
art. 598" § 1 k.p.c., czy tez mozliwo$¢ nakazania zaptaty wytgczona jest juz wtedy,
gdy na zachowanie dziecka ma wplyw zachowanie rodzica uprawnionego do
kontaktéw i to niezaleznie od tego, kiedy to zachowanie miato miejsce oraz jak

istotny wptyw miato na zachowanie dziecka.

Biorgc ponadto pod uwage brak orzeczeh Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
tej kwestii, Sad odwotawczy dostrzegt potrzebe przedstawienia swej watpliwosci
temu Sgdowi do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wbrew zatozeniu Sgdu odwotawczego istotne w sprawie jest nie tyle

dookre$lenie wptywu — 2z wielu wzgledow kontrowersyjnego - stanowiska
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wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 3/20 na stosowanie art.
598" § 1 k.p.c., ile wykfadnia samego art. 598" § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w ujeciu systemowym kluczowe
znaczenie ma odroznienie dwoch faz postepowania dotyczgcego wykonywania
kontaktow z dzieckiem: fazy rozstrzygajgcej i fazy realizacyjnej (wykonawczej) (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 25/13, OSNC 2013,
Nr 12, poz. 140, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[ CNP 5/15, niepubl.). Stosownie do tego rozroznienia wszelkie uwarunkowania
kontaktow powinny by¢é co do zasady rozpatrywane w ramach postepowania
rozstrzygajacego, zmierzajgcego do uregulowania kontaktow rodzica z dzieckiem
albo do zmiany tego uregulowania. To wiasnie w tym postepowaniu nalezy
rozwazyc¢, jaki sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem najpetniej realizuje jego
dobro (art. 113 i n. k.r.0.), biorgc pod uwage m.in. stanowisko dziecka, jego relacje
z osobg ubiegajaca sie o kontakty, uwarunkowania psychologiczne oraz wszelkie
przeciwwskazania do kontaktow (por. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej
kodeks postepowania cywilnego, Sejm VI Kadencji, druk sejmowy nr 3063), a wiec
takze przyczyny ewentualnej niecheci dziecka w odniesieniu do tych kontaktow

oraz wzrastajgcg z wiekiem autonomie dziecka w tym wzgledzie.

Jak dtugo kontakty sg uregulowane w okreslony sposob, tak dtugo powinny
by¢ wykonywane, a zabezpieczeniu tego wykonania stuzg m.in. przynalezgce do
fazy realizacyjnej (wykonawczej) instrumenty przewidziane w art. 5985 i art. 5986
k.p.c. Zgodnie z rozpowszechnionych stanowiskiem uregulowane w art. 598'° i n.
k.p.c. postepowanie dotyczgce wykonywania kontaktéw z dzieckiem jest sui generis
postepowaniem rozpoznawczym, obejmujgcym tylko faze wykonawczg (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 25/13, OSNC 2013, nr
12, poz. 140 i z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CZP 76/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 1
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2021 r., Il CZP 47/20,
niepubl.). Stosownie za$ do zasady wylgczajgcej merytoryczne badanie sprawy
w stadium wykonawczym postepowania — stojgcej na strazy sprawnosci
postepowania wykonawczego i efektywnego funkcjonowania srodkéw ochrony
prawa - stosowanie tych instrumentéw nie powinno przybiera¢ postaci

konkurencyjnego wzgledem postepowania rozpoznawczego trybu korygowania
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orzeczenia o kontaktach przez swoiste obezwladnianie tego orzeczenia
(wytgczenie mozliwosci jego wyegzekwowania) z odwotaniem do dodatkowych
okolicznosci, takich jak to, czy niewykonanie albo niewtasciwie wykonanie
obowigzkéw w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem jest zawinione przez rodzica,
pod ktérego pieczg dziecko pozostaje, albo czy dziecko nie wyraza checi takich

spotkan.

Tym niemniej zasada ta nie oznacza, ze sad opiekunczy — wyjatkowo
petnigcy w rozpatrywanym postepowaniu funkcje organu egzekucyjnego
i dysponujgcy szerszg od niego kognicjg (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2022 r., lll CZP 76/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 107) — jest
zmuszony zignorowa¢ nowe okolicznosci, ktore po uregulowaniu kontaktow
sprawity, iz nie mogg by¢ one prawidtowo realizowane (np. radykalna zmiana
nastawienia dziecka do kontaktu z rodzicem zwigzana ze wzrostem jego
samodzielnosci i autonomii lub niewtasciwym postepowaniem rodzica
uprawnionego do kontaktéow). Ujawnienie takich okolicznosci powinno prowadzi¢ do
zainicjowania, chocby z urzedu (por. art. 570 k.p.c.), postepowania zmierzajgcego
do zmiany uregulowania kontaktow. Orzeczenia bowiem stanowigce podstawe
wykonania kontaktow mimo prawomocnosci mogg by¢ zmieniane przez sad, jezeli
wymaga tego dobro dziecka (por. art. 577 k.p.c. i art. 113° k.r.o.). W takim
postepowaniu Sgd moze m.in., na podstawie art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c., udzieli¢
zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania zmierzajgcego do wykonania

kontaktow z dzieckiem.

Jednakze in casu Sad odwotawczy stwierdzit, ze okolicznosci dotyczgce
realizacji kontaktéw wtasciwie nie podlegaty istotnym zmianom, co dotyczy zaréwno
nieprawidtowego przebiegu tych kontaktéw, jak i przyczyn tych nieprawidtowosci;
w szczegolnosci okolicznosci te miat na wzgledzie sad opiekunczy, oddalajgc
whniosek obojga rodzicbw o zmiane rozstrzygniecia o kontaktach zawartego
w Wyroku z 2018 r. Przemawia to zdecydowanie przeciwko odstgpieniu od
wymuszenia realizacji kontaktow w trybie okreslonym w art. 598'¢ § 1 k.p.c. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze te same okolicznosci, ktére ani nie zapobiegty
uregulowaniu kontaktéw w okreslony sposéb ani nie doprowadzity do zmiany tego

uregulowania, miatyby nastepnie usprawiedliwiaC zaniedbania uczestniczki.
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Przeciw takiemu odstgpieniu przemawia tez w okolicznosciach niniejszej
sprawy jednoznacznie stwierdzony przez Sgd Okregowy istotny wplyw rodzica
sprawujgcego piecze na dzieCmi na brak mozliwosci prawidtowej realizacji
kontaktow w zestawieniu z drugorzednym, nieznacznym przyczynieniem sie rodzica
uprawnionego do kontaktéw. Stosownie bowiem do ustalen i ocen Sadu
odwotawczego wnioskodawca nie moze realizowaC swego prawa do kontaktéw
z corkami ze wzgledu na ich niechetng postawe, a nieche¢ ta jest gtdwnie
wywotana przez uczestniczke, sprawujgcg piecze nad dzie¢mi. Wprawdzie Sad
stwierdzit rowniez, ze pewien wptyw moga mie¢ w tym wzgledzie takze zachowania
wnioskodawcy sprzed wielu laty, jednakze wyraznie wskazat, iz jego postepowanie
nie miatoby istotnego wptywu na nastawienie matoletnich do kontaktow z ojcem
w ostatnich latach, gdyby nie negatywne nastawienie do tych kontaktow
uczestniczki i nieizolowanie matoletnich od niego. W innej sytuacji, tj. gdyby
przyczynienie rodzica uprawnionego do kontaktéw byto istotne, mogtoby to
stanowi¢ okoliczno$¢ przemawiajgcg za obnizeniem zasgdzanej sumy pienieznej
na podstawie art. 5986 § 1 zd. 2 k.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.

Pawet Grzegorczyk Karol Weitz Roman Trzaskowski

(K.L.)

[rg.]



