Sygn. akt Il CZP 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko K. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2022 r.,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w Poznaniu

postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca 983/20,

"Czy naruszenie przez bank bedacy kredytodawcg obowigzku
nalezytego zbadania zdolnosci kredytowej kredytobiorcy bedgcego
konsumentem, na podstawie art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) i art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
z 2020 r., poz.1896 ze zm.) w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy o kredycie
konsumenckim oraz brak zdolnosci kredytowej konsumenta w dacie
zawarcia umowy kredytu konsumenckiego skutkuje niewaznoscig
umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. ewentualnie na
podstawie art. 58 § 1i 2 k.c.?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z 1 lipca 2020 r. zasgdzit od pozwane;j
na rzecz Bank S.A. w W. kwote 22 467,41 zt z odsetkami umownymi blizej

okreslonymi w sentencji tego wyroku. Sgd Rejonowy ustalit, ze 21 stycznia 2014 r.



Bank S.A. w W. zawart z pozwang umowe gotdwkowego kredytu konsolidacyjnego,
ktora to umowa byta aneksowana w 2017 r. Pozwanej udzielono kredytu
konsumpcyjnego w wysokosci 14 000 zt oraz dalszg kwote 9 846,46 zt z
przeznaczeniem na sptate innego kredytu, zaciggnietego przez pozwang u powoda
w 2013 r. Sptata kredytu miata nastgpi¢ w 96 miesiecznych ratach, w wysokoSci
554,11 zt kazda z nich, z wyjgtkiem pierwszej raty wyrownawczej, ustalonej w
wysokosci 726,89 zt. Kredyt zabezpieczono ustanowiong na rzecz powoda cesjg
praw z ubezpieczenia na wypadek zgonu pozwanej w wyniku nieszczesliwego
wypadku lub powaznej choroby. Z uwagi na powstate zalegtosci w sptacie rat
kredytu, pozwany pismem z 17 sierpnia 2018 r. wezwat pozwang do zaptaty
zalegtosci w kwocie 1 773,25 zt w terminie 14 dni. Poinformowano jg rowniez, ze
zarOwno niespfacenie naleznosci, jak i nieztozenie wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia w tym terminie, skutkowac¢ bedzie wypowiedzeniem umowy. Pismem z
17 wrzesnia 2018 r. powdd wypowiedziat pozwanej umowe kredytu z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze do zawarcia umowy
kredytu namowita jg kolezanka A. M., ale nie uwzglednit twierdzeh pozwanej, ze
przy zawieraniu umowy petnomocnik banku dopuscit sie przestepstwa.
Jednoczesnie Sad ten pomingt dowod z przestuchania swiadkow — LK. i A. M. —
poniewaz pozwana nie przedstawita aktualnych adreséw zamieszkania tych
Swiadkow.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie mozna byto stwierdzi¢ niewaznosci
umowy kredytu z uwagi na nieprawidtowg ocene zdolnosci kredytowej pozwanej, na
podstawie art. 9 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(jedn. tekst Dz.U. z 2022 r. poz. 246, dalej: ,u.k.k.”) i art. 70 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst Dz.U. z 2021 poz. 2439, dalej:
.pr.bank.”). Weryfikacja zdolnosci kredytowej jest w interesie instytucji finansowej,
ktéra ponosi ryzyko niewyptacalnosci pozyczkobiorcow. Obowigzek banku
wynikajgcy z art. 70 pr.bank. ma charakter publicznoprawny, ktérego nalezyte
wykonanie kontrolujg organy nadzoru finansowego. Sgad Rejonowy przyjat, ze
udzielenie przez bank kredytu osobie niemajgcej zdolnosci kredytowej nie wywotuje
zadnych skutkow dla zawartej umowy w aspekcie prywatnoprawnym

i w konsekwencji nie ma tez wptywu na to czy umowa kredytu jest wazna.



Udzielenie kredytu nawet przy znacznym ryzyku, nie zwalnia zobowigzanego

z obowigzku spfaty zadtuzenia.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze przekazanie przez pozwang kolezance A.
M. srodkow pienieznych z uzyskanego od powoda kredytu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz to pozwana zawarta z powodem umowe i jg obcigza
obowigzek spetnienia zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.) Roszczenia regresowe,
odszkodowawcze, czy tez inne tytulem rozliczen pomiedzy pozwang
a osobami trzecimi nie nie dotyczg powoda i nie mogg byC przedmiotem

rozpoznania.

Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznajgc apelacje pozwanej powzigt powazne
watpliwosci sformutowane w przedstawionym w postanowieniu z 8 grudnia 2020 r.
zagadnieniu prawnym, dotyczgce skutkdw naruszenia przez bank bedagcy
kredytodawcg obowigzku nalezytego zbadania zdolnosci kredytowej kredytobiorcy
bedgcego konsumentem. Sad ten wskazat, Zze zakaz udzielenia kredytu
konsumentowi niemajgcemu zdolnosci kredytowej odzwierciedla istotny cel
spoteczno-gospodarczy, w postaci ochrony tego konsumenta przed popadnieciem
w spirale zadtuzenia, dlatego bank jest zobowigzany do badania tej zdolnosci bez
wzgledu na status osoby ubiegajgcej sie o kredyt, wysoko$¢ wnioskowanej kwoty,
cel i charakter kredytu. Obowigzki banku do badania sytuacji finansowe;j
i gospodarczej obejmujg nie tylko etap sktadania wniosku o kredyt, ale takze stan
ten juz po zawarciu umowy, w szczegdlnosci bank ma prawo badac, czy
kredytobiorca po otrzymaniu kredytu nie utracit zdolnosci kredytowej lub czy jego

zdolnosc¢ do sptaty kredytu nie jest zagrozona.

Sad ten wskazat réwniez, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy zbada¢ dwa
aspekty ewentualnej niewaznosci umowy kredytowej. Jeden dotyczy niezgodnego
z prawdg celu umowy, czyli okolicznosci jej zawarcia, skoro pozwana twierdzi, ze
zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nastgpito na prosbe osoby trzeciej, ktora
faktycznie otrzymata kwote kredytu i zobowigzata sie do jej sptaty za pozwana.
Drugi dotyczy uchybien powoda przy realizacji obowigzku nalezytego zbadania
zdolnosci kredytowej przed zawarciem umowy. Sad ten podkreslit, ze ustawodawca

natozyt na banki zakaz udzielenia kredytu podmiotom, ktére nie majg zdolnosci



kredytowej, a wyjatki od tej zasady zostaty wyraznie wskazane w ustawie.
W orzecznictwie z jednej strony przyjmuje sie, ze publicznoprawny charakter
obowigzku badania zdolnosci kredytowej powoduje, iz niesprawdzenie przez bank
takiej zdolnosci konsumenta lub zawarcie umowy kredytu po przeprowadzeniu
analizy, ktorej rezultatem jest stwierdzenie braku takiej zdolnosci, nie powoduje
niewaznosci umowy kredytu. Niedopetnienie obowigzku weryfikowania zdolnosci
kredytowej moze natomiast skutkowaC zastosowaniem wobec banku sankciji

w ramach nadzoru bankowego lub odpowiedzialnoscig karng za wykroczenie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wyktadnia art. 70 ust. 1 pr.bank. w zw. z art.
9 u.k.k. dokonywana z uwzglednieniem brzmienia i celu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L z 2008
r. Nr 133, poz. 66, dalej takze: ,Dyrektywa 2008/48/WE”) moze prowadzi¢ do
wniosku, ze brak zbadania albo nienalezyte zbadanie zdolnosci kredytowej
konsumenta przez bank wywiera rowniez skutek prywatnoprawny. Poniewaz ani
ustawa o kredycie konsumenckim ani ustawa Prawo bankowe nie okreslajg sankcji
za naruszenie tych obowigzkdéw banku, to skutek prywatnoprawny nalezy rozwazyé
na gruncie art. 58 § 1i 2 k.c. Jezeli przy zastosowaniu zasad wyktadni prawa nie da
sie wywies¢ skutku niewaznosci umowy, z uwagi na brak innego przepisu
pozwalajgcego na petne zastosowanie Dyrektywy 2008/48, moze to prowadzi¢ do

uznania, ze nie doszto do implementacji dyrektywy w tym zakresie.

Sad drugiej instancji powotat sie na dwa poglady dotyczace zakresu
zastosowania art. 58 § 1 k.c. Pierwszy ograniczajgcy niewaznos¢ jedynie do tresci
czynnosci prawnej i celu jej dokonania, oraz drugi, rozszerzajgcy jg rowniez na tryb
dokonania czynnosci. Dopuszczalnos¢ wyktadni rozszerzajgcej powinna zostac
rozwazona z uwzglednieniem nie tylko trwatych wartosci, takich jak porzgdek
publiczny, ale rowniez interesow kazdej ze stron czynnosci prawnej oraz
proporcjonalnos¢ sankcji w stosunku do dokonanego naruszenia. Réwniez
nadrzedny charakter autonomii woli stron w obszarze prawa prywatnego powoduje,
ze oddziatywanie na te autonomie za pomocg sankcji niewaznosci bezwzglednej
powinno by¢é dokonywane jedynie wyjgtkowo. W ocenie Sgdu drugiej instancji

uwzgledniajgc prokonstytucyjng wyktadnie art. 58 § 1 k.c. (art. 76 Konstytucji),



ochrona konsumenta przemawia za tym, aby w takiej sytuacji wystarczyto
jednostronne  naruszenie normy bezwzglednie obowigzujgcej, skutkujgce
niewaznoscig umowy kredytu konsumenckiego na tej podstawie. Zarzucenie drugiej
stronie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego nie znosi zakazu skierowanego
do banku udzielenia kredytu z powodu braku zdolnosci kredytowej konsumenta,
obowigzku banku nalezytego zbadania tej zdolnosci kredytowej, weryfikacji
uzyskanych informacji w dostepnych bazach danych oraz udzielenia konsumentowi

rzetelnych informacji o braku zdolnosci kredytowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawicC je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze podijecie
uchwalty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej wigzacy
charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania
sprawy przez sgd witasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej
wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166, oraz
postanowienia SN: z 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08; z 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 79/09, i z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09). Podkresla sie przy tym, ze
przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwosc
prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten powinien zatem szczegdétowo wyjasnic,
na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany
jest rowniez wykazaé, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty (zob. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01; z 30 maja 2003 r., lll CZP 30/03; z 14 listopada
2006 r., Il CZP 84/06; z 20 listopada 2009 r., Il CZP 90/09, i z 22 pazdziernika
2010 r., Il CZP 80/10). Sad przedstawiajacy zagadnienie prawnej powinien
w pierwszej kolejnosci dokonac¢ wyktadni przepisow prawnych lezgcych u podtoza



watpliwosci ujetych w zagadnieniu prawnym i oceny jej znaczenia dla
rozpoznawania $rodka odwotawczego. Konsekwentnie przyjgC nalezy, ze ocena
czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego, wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutow podniesionych
w Srodku odwotawczym oraz mozliwych kierunkdw rozstrzygniecia sprawy
w zaleznosci od sposobu rozwiktania powaznych watpliwosci lezgcych u podtoza
tego zagadnienia. Dokonujgc takiej oceny sad drugiej instancji moze wykazac, ze
rozstrzygniecie powaznych watpliwosci prawnych ujetych w zagadnieniu prawnym
ma znaczenie dla wyniku sprawy. Gdyby sad drugiej instancji nie miat obowigzku
wstepnego rozwazenia zarzutow apelacyjnych pod kagtem celowosci pytania
prawnego, musiatby tego dokonaé¢ Sad Najwyzszy, a to nie miesci sie w jego
ustawowej roli okreslonej w art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 30 marca
2011 r., Il CZP 1/11; z 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10; z 14 marca 2014 r., lll CZP
132/13, i z 20 stycznia 2022 r., Il CZP 15/22). Niedopuszczalne jest podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., w przypadku
niedokonania przez sgd odwotawczy koniecznych ustalen do rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego (zob. postanowienie SN z 21 stycznia
2016 r., Il CZP 98/15). W szczegolnosci taki skutek wywota niedokonanie
jednoznacznych ustalen faktycznych w sprawie, na tle ktérych sad drugiej instanc;ji
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 61/06).

Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sgd Okregowy
dostrzegajgc, ze nierozstrzygniete watpliwosci nie tylko dotyczg nienalezytego
zbadania przez powoda zdolno$ci kredytowej pozwanej, ale rowniez okolicznosci
zawarcia samej umowy (s. 14-15), nie rozwazyt zawartych w apelacji zarzutow
pominiecia dowodéw przez Sad pierwszej instancji i niezbadanie okolicznosci
zawarcia umowy kredytowej. W szczegdlnosci, ze w uzasadnieniu postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego Sad Okregowy sam zwraca uwage na
niewyjasnione okolicznosci zawarcia przez strony umowy kredytu, jako istotne dla
kierunku rozstrzygniecia, oraz mozliwos¢ weryfikacji ustalonego stanu faktycznego
po przeprowadzeniu dowodow, miedzy innymi z przestuchania swiadkow, ktérych

adresy sg juz znane na tym etapie postepowania, jak tez i z przestuchania



pozwanej. Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia wskazuje (s. 12), ze
dopiero dokonanie ,stosownych ustaleh odnosnie okolicznosci udzielenia kredytu”
moze skutkowac sprzecznoscig z prawem umowy. Niedokonanie zatem przez ten
Sad koniecznych i jednoznacznych ustalen stanu faktycznego w sprawie, w ktorej
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, czyni
pytanie prawne Sadu Okregowego przedwczesnym. Przedstawione zagadnienie
prawne musi by¢ odpowiednio powigzane z wiasnymi ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Jezeli wymaganie takie nie jest spetnione,

Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty.

Nalezy jedynie przypomnieC, ze ustawa o kredycie konsumenckim, na tle
ktérej powstato przedstawione zagadnienie prawne, transponuje do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywe 2008/48/WE. Uwzgledniajgc relacje pomiedzy
prawem unijnym i prawem krajowym nalezy podnies¢, ze juz po przedstawieniu
niniejszego zagadnienia, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wyrokiem z 10 czerwca 2021 r. (C-303/20) wyjasnit, ze art. 23 Dyrektywy
2008/48/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze badanie, czy sankcje — zgodnie
z tym co przewidziano w tym przepisie — majg skuteczny, proporcjonalny i
odstraszajgcy charakter, w szczegolnosci w razie naruszenia przewidzianego
w art. 8 tej dyrektywy obowigzku zbadania zdolnosci kredytowej konsumenta,
powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem, zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE,
nie tylko przepisu prawa krajowego, ktory zostat specjalnie przyjety w celu
transpozycji tej dyrektywy, ale rowniez ogotu wszystkich przepisow tego prawa,
interpretowanych tak dalece, jak to mozliwe, w swietle brzmienia i celdw tejze

dyrektywy, tak aby rzeczone sankcje spetniaty wymogi okre$lone w jej art. 23.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia TSUE podniost, ze z art. 8 ust. 1
Dyrektywy 2008/48 wynika obowigzek przeprowadzenia oceny zdolnoSci
kredytowej konsumenta przed zawarciem umowy o kredyt, ktérego celem jest
réwniez rozwiniecie u kredytodawcow poczucia odpowiedzialnosci i unikanie
sytuacji, w ktérych bedg oni udziela¢ kredytéw konsumentom nieposiadajgcym
zdolnosci kredytowej. Taki obowigzek, w zakresie, w jakim ma on na celu ochrone

konsumentéw przed ryzykiem nadmiernego zadtuzenia i niewyptacalnosci, ma dla



tych konsumentow fundamentalne znaczenie (pkt 28-29). Z kolei art. 23 Dyrektywy
2008/48 przewiduje, po pierwsze, ze system sankcji majgcych zastosowanie
w przypadku naruszenia przepiséw krajowych przyjetych na podstawie art. 8
omawianej dyrektywy musi by¢ okreslony w taki sposdb, aby sankcje te byly
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, a po drugie, ze panstwa czionkowskie
winny podjg¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu zapewnienia stosowania tych
sankcji. W tych granicach wybor takiego systemu sankcji pozostaje w gestii panstw
cztonkowskich (pkt 30). Zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE dyrektywa wigze
kazde panstwo czionkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do
rezultatu, ktory ma zostaé osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym
swobode wyboru formy i $rodkéw (wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger

i Radlingerova, C-377/14, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, powotujgc sie na poglady orzecznicze, TSUE wskazat (pkt
34), ze transpozycja dyrektywy nie musi wymagac dziatania prawodawczego ze
strony kazdego z panstw cztonkowskich. W szczegdlnosci, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, istnienie ogdlnych zasad lub przepisdéw ogolnych moze
spowodowaé, ze transpozycja za pomocg dodatkowych szczegolnych srodkow
ustawowych lub wykonawczych stanie sie zbedna, jednak pod warunkiem, ze owe
zasady i przepisy rzeczywiscie zapewniajg petne stosowanie tej dyrektywy oraz ze
w przypadku gdy sporny przepis dyrektywy ma na celu przyznanie praw
jednostkom, stan prawny wynikajgcy z tych zasad jest dostatecznie precyzyjny
i jasny, a uprawnieni majg mozliwos¢ rozeznania sie we wszystkich
przystugujgcych im prawach i w razie potrzeby powotania sie na nie przed sgdami

krajowymi (zob. podobnie wyrok z 3 grudnia 2009 r., Komisja/Belgia, C-475/08).

Wedtug TSUE w celu ustalenia czy uregulowania krajowe w wystarczajgcym
stopniu wdrazajg w zycie obowigzki wynikajgce z danej dyrektywy, nalezy wzigc
pod uwage nie tylko uregulowanie przyjete specjalnie w celu transpozycji tej
dyrektywy, lecz réwniez ogot dostepnych i majgcych zastosowanie norm prawnych.
Sady krajowe sg zobowigzane uwzgledni¢ ogot przepiséw prawa krajowego

i interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe, w Swietle brzmienia i zamierzen tej



dyrektywy, aby uzyskac rozstrzygniecie zgodne z realizowanymi przez te dyrektywe
celami (pkt 35 i 36).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. odmowit
podjecia uchwaty

[as]



