Sygn. akt Il CZP 20/20

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa - Wojewody [...]

na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S.
z dnia 9 lipca 2019 r. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego,
toczgcego sie pod sygnaturg akt Km[...]

przy uczestnictwie dtuznika R. M.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 lutego 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Cz [...]

"Czy w razie umorzenia po dniu 1 stycznia 2019 r. postepowania
egzekucyjnego, ktore zostato wszczete przed tym dniem, komornik
pobiera od wierzyciela, ktérym jest Skarb Panstwa optate w wysokosci
150 ztotych, okreslong w art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2363)?"

podjat uchwate:

Od wierzyciela - Skarbu Panstwa nie pobiera si¢ optaty,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.

o kosztach komorniczych (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,



poz. 210), takze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed

dniem 1 stycznia 2019 r.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
skarge wierzyciela Skarbu Panstwa - Wojewody [...] na postanowienie Komornika
Sgdowego T. Z. z dnia 9 lipca 2019 r. w przedmiocie kosztéw postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km [...], kwestionujgcg obcigzenie wierzyciela optatg
egzekucyjng w kwocie 150 zt i wezwanie do jej uiszczenia. Ocenit, ze umarzajgc to
postepowanie na podstawie art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c. ze wzgledu na utrate mocy
przez tytut wykonawczy, Komornik prawidtowo natozyt na wierzyciela optate
stosunkowg w wysokosci 150 zt na podstawie art. 29 ust. 4 w zwigzku z art. 52
ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (éwczesnie Dz.U.
z 2018 r., poz. 770; dalej — ,u.k.k.”). Postepowanie to bowiem zostato wszczete
w dniu 17 stycznia 2017 r., a zgodnie z art. 52 ust. 2 u.k.k. do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy o kosztach
komorniczych (1 stycznia 2019 r.), od tego dnia stosuje sie przepisy art. 29
i art. 30 u.k.k. Zgodnie zas z art. 29 ust. 4 u.k.k. w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane w ust. 1 (j. innych niz umorzenie
na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.) co do zasady
komornik pobiera od wierzyciela optate w wysokosci 150 zi. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, art. 45 ust. 2 u.k.k. zwalniajgcy Skarb Panstwa od opfat
egzekucyjnych, nie jest w sprawie miarodajny, gdyz wszedt w zycie 1 stycznia
2019 r. i ma zastosowanie wytgcznie do spraw wszczetych od tego dnia.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela Sad Okregowy w S. powzigt
powazne watpliwosci co do tego, czy w razie umorzenia po dniu 1 stycznia 2019 r.
postepowania egzekucyjnego, ktére zostato wszczete przed tym dniem, komornik
pobiera od wierzyciela, ktérym jest Skarb Panstwa, optate w wysokosci 150 zi,
okre$long w art. 29 ust. 4 u.k.k., i przedstawit to zagadnienie Sgdowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



Dostrzegt, Ze wyktadnia literalna art. 29 ust. 4 w zwigzku z art. 52 ust. 2 u.k.k.
oraz art. 45 ust. 2 w zwigzku z art. 52 ust. 1 u.k.k. przemawia za prawidtowoscig
stanowiska Sadu pierwszej instancji. Oznaczatoby ono jednak, ze Skarb Panstwa
bytby zobowigzany do ponoszenia naleznosci, ktorej jest beneficjentem (uiszczatby
optaty egzekucyjne sam sobie), gdyz zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (6wczesnie Dz. U. z 2018 r., poz. 771;
dalej - ,u.k.s.”) optata egzekucyjna stanowi niepodatkowg naleznos¢ budzetowg
o charakterze publicznoprawnym. Przestata by¢ zatem prywatnym przychodem
komornika - jest on jedynie jej inkasentem - nawet wowczas, gdy jej znaczna czesc¢
przypada mu pod postacig prowizyjnego wynagrodzenia (art. 149 ust. 2 u.k.s.).
Co do zasady nowa Kkwalifikacja dotyczy wszystkich optat egzekucyjnych
uzyskanych po dniu 1 stycznia 2019 r., niezaleznie od tego kiedy wszczeto
postepowanie, w ktorym opfaty te uzyskano, a wyjgtek wprowadza jedynie art. 283
u.k.s. w odniesieniu do optat prawomocnie ustalonych przed wejsciem w zycie
ustawy o komornikach sgdowych (optaty te przypadajg co do zasady komornikowi).
W ocenie Sgdu Okregowego, logiczng konsekwencjg zmiany dotyczgcej kwalifikacji
optat egzekucyjnych jest bezwzglednie wigzgcy art. 45 ust. 2 u.k.k., zgodnie
z ktorym Skarb Panhstwa nie uiszcza optat egzekucyjnych. Jednakze przepis ten
wszedt w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2019 r., a w przepisach intertemporalnych
ustawodawca nie nakazat jego stosowania rowniez do postepowan wszczetych
i niezakonczonych do dnia 1 stycznia 2019 r. Wywotuje to pytanie, czy sam
charakter optaty egzekucyjnej jako naleznosci publicznoprawnej jest wystarczajgcy
do stwierdzenia, iz Skarb Panstwa nie uiszcza tej optaty réwniez w sprawach,
ktére zostaty wszczete przed dniem 1 stycznia 2019 r., tj. przed dniem wejscia
w zycie przepisu art. 45 ust. 2 u.k.k., czy tez, zgodnie z literalng wyktadnig art. 29

ust. 4 u.k.k., ma obowigzek optate takg uiscic.

Sad drugiej instancji zwrécit tez uwage, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
przed 1 stycznia 2019 r. Skarb Panstwa nie ponosit optat zwigzanych z egzekucjg
naleznosci pienieznych. Ponadto, zgodnie z art. 771 k.p.c. zwolnienie od kosztéw
sgdowych, przyznane stronie przez sad w postepowaniu rozpoznawczym lub
z ktérego strona korzysta z mocy ustawy, rozcigga sie takze na postepowanie

egzekucyjne. Przepis ten nie ma w sprawie zastosowania tylko dlatego, ze tytut



wykonawczy, stanowigcy podstawe egzekucji zostat wydany w postepowaniu
administracyjnym, nie za$ rozpoznawczym (egzekucja sgdowa na podstawie
tego tytutu toczyta sie w wyniku rozstrzygniecia zbiegu egzekucji sgdowej

i administracyjnej na podstawie 773 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy do dnia 1 stycznia 2019 r. art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U.
z2018r., poz. 1309 ze zm.; dalej - ,u.k.s.e.”) przewidywat, ze w sprawach
0 egzekucje swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
co do zasady komornik pobierat od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 5%
wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Natomiast w przypadku
umorzenia postepowania z innych przyczyn w ogole nie pobierat optaty od tej
czesci Swiadczenia, ktora nie zostata wyegzekwowana (art. 49 ust. 5 u.k.s.e.),

ponoszgc samodzielnie zwigzane z tym ryzyko finansowe.

Sytuacja ulegta zmianie z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. o kosztach komorniczych. Niezaleznie bowiem od obcigzenia wierzyciela
optatg stosunkowg w przypadku umorzenia postepowania na jego wniosek lub
z powodu jego bezczynnosci (por. art. 29 ust. 1 u.k.k. w zwigzku z art. 825 pkt 1
iart. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.), natozono nan optate stalg w kwocie 150 zt w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn (art. 29 ust. 4 u.k.k.),
zwalniajgc jednak z tych obowigzkéw m.in. jednostki samorzgdu terytorialnego
(por.art. 29 ust. 5 i 6 u.kk.). Wprowadzenie statej optaty koncowej miato na
celu zapewnienie komornikom sgdowym gwarantowanego dochodu z tytutu
prowadzenia kazdej sprawy, tak aby nie musieli ponosi¢ kosztow i wydatkéw
wigzanych z postepowaniem bez mozliwosci przynajmniej czesciowego ich

pokrycia przez wierzyciela.

Réwnoczesnie rozstrzygnieto jednoznacznie, ze Skarb Panstwa nie uiszcza
optat egzekucyjnych (art. 45 ust. 2 u.k.k.), wigzgc to - jak wynika wprost
z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy - z wyraznym okresleniem optat

egzekucyjnych jako daniny publicznej, stanowigcej w catosci dochdéd Skarbu



Panstwa, i kierujgc sie myslg, ze Skarb Panstwa nie moze by¢ zobowigzany do
uiszczania optat na swojg rzecz (por. druk nr 1581, Sejm VIl kadencji, s. 14).
W ten sposob nature optat egzekucyjnych okreslit art. 149 wprowadzonej
rownolegle ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, w mysl
ktorego optata egzekucyjna stanowi niepodatkowg nalezno$¢ budzetowg
o charakterze publicznoprawnym (ust. 1), a uzyskane opfaty, po potrgceniu
wynagrodzenia prowizyjnego komornika, stanowig dochdd budzetu panstwa (ust. 2).
Z uzasadnienia projektu ustawy o komornikach sgdowych (por. druk nr 1582, Sejm
VIII kadencji, s. 28-29) wynika przy tym, Zze w zatozeniu projektodawcow
przywrocono w ten sposob ,oczekiwany” publicznoprawnych charakter optat
egzekucyjnych, odwracajgc kierunek przyjetych wczesniej zmian legislacyjnych.
Zamieszczony zas w Rozdziale 13 ustawy (Przepisy przejsciowe i kohcowe)
art. 283 ust. 1 u.k.s. wskazuje, ze owo ,przywrocenie” miato dotyczy¢ takze optat
egzekucyjnych pobieranych pod rzgdem nowej ustawy w postepowaniach
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2019 r., z wyjgtkiem optat, ktére prawomocnie

ustalono przed tym dniem.

Nalezy zarazem zauwazyC, ze wynikajgcy z art. 45 ust. 2 u.k.k zakaz
ponoszenia (uiszczania) optat egzekucyjnych przez Skarb Panstwa nie pozostawia
miejsca na stosowanie w tym zakresie przepisobw o zwolnieniu od kosztow

komorniczych i jego skutkach (por. art. 47 u.k.k.).

W Swietle przedstawionych regulacji nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych po dniu 31 grudnia 2018 r. Skarb
Panstwa nie uiszcza zadnych opfat egzekucyjnych, w tym tych, o ktérych mowa
w art. 29 u.k.k. Rozwigzanie intertemporalne zamieszczone w art. 283 ust. 1 u.k.s.
i ratio legis art. 45 ust. 2 u.k.k. sugeruje ponadto, ze co do zasady nie powinien
ponosi¢ rowniez - od dnia 1 stycznia 2019 r. - opfat egzekucyjnych
w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych przed tym dniem. Sugestii tej
nie potwierdza jednak wyraznie art. 52 u.k.k., ktory z jednej strony nakazuje
stosowanie do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy o komornikach sgdowych, przepisow dotychczasowych
(zasada kontynuacji), a z drugiej stosowanie do tych postepowan od dnia 1

stycznia 2019 r. - bez zadnych ograniczen - art. 29 i art. 30 u.k.k. (zasada



aktualnosci). Brak jakichkolwiek ograniczen nawigzujgcych do art. 45 ust. 2 u.k.k.
moze nasuwac wniosek, ze wyrazona w tym przepisie zasada nie ma zastosowania
w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2019 r.,
co oznaczatoby, iz w postepowaniach tych Skarb Panstwa powinien uiszczac optaty

przewidziane w art. 29 u.k.k.

Bytoby to jednak rozwigzanie w dwdjnasob wyjgtkowe, stanowitoby bowiem
wyjatek zaréwno z punktu widzenia przepisow obowigzujgcych do dnia 1 stycznia
2019 r. - w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych Skarb Panstwa jako
wierzyciel nie ponosit Zzadnych opfat egzekucyjnych w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane w art. 49 ust. 2
u.k.s.e. - jak i z punktu widzenia przepiséw obowigzujgcych od tego dnia (art. 45
ust. 2 u.k.k.). Wyjatku tego nie da sie racjonalnie uzasadni¢. W szczegdlnosci
nie mozna go uzasadni¢ przez proste stwierdzenie, ze art. 29 ust. 4 u.k.k. miat
zapewnia¢ w minimalnym zakresie pokrycie ponoszonych przez komornikow
kosztow umorzonych egzekucji, takze tych, ktére toczyty sie w dniu 1 stycznia
2019 r. Skoro de lege lata Skarb Panstwa nie musi ponosi¢ zadnych optat
egzekucyjnych (nie pokrywa zatem takze owych minimalnych kosztow), nie widac
zadnych powodow, ktore miatyby przemawiaC¢ za odmienng oceng w odniesieniu
do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie art. 45 ust. 2 u.k.k. tym bardziej,
ze - jak juz wyjasniono - takze optaty pobierane w tych postepowaniach po dniu 1
stycznia 2019 r. majg charakter niepodatkowej naleznosci budzetowej
o charakterze publicznoprawnym. W petni aktualna jest tu zatem reguta, ze Skarb
Panstwa nie moze byC zobowigzany do uiszczania optat na swojg rzecz.
Natozenie na Skarb Panstwa takiego obowigzku oznaczatoby zatem, ze wskutek
regulacji intertemporalnej przewidzianej w art. 52 ust. 2 u.k.k., komornik mégtby
obcigza¢ Skarb Panstwa optatg, na ktdrg nie mogt liczy¢ ani pod rzgdem przepiséw
obowigzujgcych do dnia 1 stycznia 2019 r., ani pod rzgdem przepisow
obowigzujgcych od tego dnia. Razgcg nieracjonalnos¢ takiego rozwigzania
uwypukla dodatkowo okolicznosé, ze obowigzek taki nie cigzytby na jednostkach
samorzadu terytorialnego, ktére - ze wzgledu na brak reguty odpowiadajgcej art. 45
ust. 2 u.k.k. - zostaty zwolnione wprost w art. 29 ust. 5 uk.k. od optat

przewidzianych w art. 29 ust. 4 u.k.k.



Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze nakaz zastosowania art.
29 i 30 u.k.k. takze w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
1 stycznia 2019 r., nie moze stanowic¢ podstawy obcigzania Skarbu Panstwa optatg
przewidziang w art. 29 ust. 4 u.k.k. Jest jasne, ze nieuwzglednienie wsrod
podmiotéw, ktére art. 29 ust. 5 u.k.k. zwalnia od takiej optaty, Skarbu Panstwa, jest
prosta konsekwencjg obowigzywania art. 45 ust. 2 u.k.k. Brak wyraznego
zastrzezenia co do zastosowania art. 45 ust. 2 u.k.k. takze w odniesieniu do optat
przewidzianych w art. 29 ust. 4 u.k.k., pobieranych od dnia 1 stycznia 2019 r.
w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed tym dniem, jest wynikiem
zbyt waskiego ujecia art. 52 ust. 2 u.k.k. Wada ta powinna by¢ skompensowana
przez przyjecie, ze wiasciwe ,miedzyczasowo” art. 29 i art. 30 u.k.k. nalezy
stosowac nie tylko wraz ze zwolnieniami okreslonymi wprost w art. 29 ust. 5 u.k.k.,
ale takze z uwzglednieniem dalej idgcego wytgczenia, o ktorym mowa w art. 45 ust.
2 uk.k. Tylko w takim, spojnym ksztalcie nowe, w zatozeniu lepsze prawo
moze by¢ - zgodnie z zasadg aktualnosci - zastosowane do postepowan
wszczetych iniezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2019 r. Podstawg
proponowane;j interpretacji moze by¢ przy tym zaréwno wyktadnia rozszerzajgca,
jak i rozumowanie a fortiori wyprowadzane z art. 29 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 2
uk.k. W kazdym razie chodzi tu o kolejng korekte przepisow, ktérych
wieloaspektowa niedoskonatos¢ zostata juz dostrzezona w orzecznictwie
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., Il CZP 62/19, OSNC
2020, nr 11, poz. 94 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia
2020 r., P 6/19, OTK-A 2020, poz. 63).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



