Sygn. akt Il CZP 20/18

UCHWALA

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

"Czy na skutek uznania za klauzule abuzywne postanowien
umownych dotyczgcych optaty za wykup z umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, roszczenie z tego
tytutu przedawnia sie z uptywem lat trzech na podstawie art. 819 § 1
k.c. czy tez z uptywem lat dziesieciu jako pochodzgce z umowy
o charakterze mieszanym (nienazwanej z elementami ubezpieczenia)
czy tez na podstawie art. 118 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. i nast.?"

podjat uchwate:

W umowie ubezpieczenia na 2zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym roszczenie o wyptate wartosci wykupu
ubezpieczenia, nie stanowigcej kosztéw udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej, przedawnia si¢ w terminie okreslonym w art.
118 k.c.



UZASADNIENIE

Powdd — Z. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...) Towarzystwo
Ubezpieczeh S.A. w W. (dalej - ,Ubezpieczyciel’) kwoty 15.066,57 zt z odsetkami
ustawowymi, réwnej opfacie za catkowity wykup wartosci polisy, o ktérg
Ubezpieczyciel pomniejszyt warto$¢ wykupu wyptacang powodowi w zwigzku
Z rozwigzaniem zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (UFK). Powdd wskazat,
ze postanowienia wzorca umowy zastosowanego przy jej zawarciu, przewidujgce
prawo pozwanego do pomniejszenia wartosci wykupu o te optate - i skutkujgce
wyptaceniem mu jedynie kwoty 2.658,81 zt - stanowig niedozwolone postanowienia
umowne (art. 385! § 1 k.c.) i nie wigzg go (sg niewazne na podstawie art. 58 k.c.).
W zwigzku z tym powdd twierdzit, ze pozwany bezpodstawnie wstrzymat sie
ze spetnieniem sSwiadczenia odpowiadajgcego kwocie dochodzonej pozwem,

pomimo zobowigzania do jej wyptaty wynikajgcego z art. IX pkt 9 i 10 umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany argumentowat, ze kwestionowane
postanowienia nie spetniajg przestanek abuzywnosci, a ponadto podnidst zarzut

przedawnienia, powotujgc sie na art. 819 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. Sad Rejonowy w W. uwzglednit zgdanie

pozwu w catosci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit m.in., ze w dniu 31 sierpnia 2010 r. powdd, dziatajgc jako
konsument, zawart z pozwanym umowe (dalej - ,Umowa”) z zastosowaniem
Ogdinych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitatowymi (...) (dalej - ,OWU”) ze sktadkg regularng w wysokosci 6.000 zt
rocznie. Skitadki byly przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, obejmujgcego aktywa wyodrebnione
przez Ubezpieczyciela w celu inwestowania srodkéw pienieznych wptacanych w
formie skfadek (art. X ust. 2 OWU).

W art. | OWU pozwany zobowigzat sie do wyptaty swiadczenia w przypadku
zajScia w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie,

a ubezpieczajgcy zobowigzat sie do terminowego optacania sktadek. W art. lll



ust. 1 postanowiono, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego,
aw art. lll ust. 2 - ze zakres ubezpieczenia obejmuje Smier¢ ubezpieczonego
w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej, przy czym ochrona ta miata trwac
do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy zawartej na czas nieokreslony
(art. V ust. 2). Zgodnie z art. lll ust. 3 odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela polegata
na wypfacie uposazonemu swiadczenia w wysokosci sumy ubezpieczenia, czyli -
zgodnie z definicjg zawartg w art. Il - kwoty bedgcej podstawg do ustalenia
wysokosci swiadczenia w przypadku smierci ubezpieczonego, rowng wartosci
polisy, powiekszonej 0 5%. Wartos¢ polisy zdefiniowano zas jako kwote stanowigcg
iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujgcych sie na rachunku, nabytych za

skfadki regularne, oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.

W przypadkach okreslonych w art. VI ust. 5 OWU, a wiec m.in. w razie
nieoptacenia przez powoda skfadki regularnej albo dokonanego przezen
wypowiedzenia, umowa ulegata rozwigzaniu, a pozwany miat wyptacic¢
ubezpieczajgcemu wartos¢ wykupu (art. VI ust. 9 OWU), tj. - zgodnie z definicjg
okreslong w art. I OWU - kwote stanowigcg iloczyn liczby jednostek uczestnictwa
znajdujgcych sie na rachunku oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa,
pomniejszong o optaty za catkowity wykup wartosci polisy oraz warto$ci dodatkowe;j
(por. tez art. IX ust. 2 OWU). Optata za wykup wartosci polisy byta okreslona
w Tabeli optat i limitdw jako procent wartosci polisy powstatej ze skiadek
regularnych naleznych w pieciu pierwszych latach polisy, i wynosita w kolejnych
latach polisy 98, 95, 85, 70, 55, 40, 25, 20, 10, 5. Poczagwszy od 11 roku polisy
optata wynosita 0% (art. IX ust. 2, 5 OWU w zwigzku z Tabelg optat i limitow).
Zgodnie z art. IX ust. 10 OWU Ubezpieczyciel byt zobowigzany do wyptaty wartosci
polisy lub wypfaty wartosci dodatkowej w terminie 14 dni od dnia umorzenia

jednostek uczestnictwa.

OWU przewidywaty takze prawo Ubezpieczyciela do pobierania innych opfat,
m.in. pobieranej z funduszu optaty za zarzgdzanie, naliczanej jako procent aktywéw
brutto funduszu (art. X ust. 6).

Wskutek nieoptacenia przez powoda sktadki regularnej, w 2013 r. - a wiec

w trzecim roku polisy - umowa ulegta rozwigzaniu, a pozwany wyptacit powodowi



wartos¢ wykupu w wysokosci 2.658,81 zt, pobierajgc optate w kwocie 15.066,57 zt,
odpowiadajgcg 85% wartosci polisy.

Uwzgledniajgc powoddztwo, Sad Rejonowy wskazat, ze postanowienia
przewidujgce pobranie przez pozwanego optat ustalonych jako procent wartosci
polisy (art. IX ust. 2 OWU w zwigzku z pkt 4 Tabeli Opfat i Prowizji) stanowig
niedozwolone postanowienia umowne. Za bezzasadny uznat zarzut przedawnienia,
wyjasniajagc, ze zadanie pozwu nie stanowi roszczenia z umowy ubezpieczenia -
w tresci umowy nie ma postanowienia, ktore w razie jej wygasniecia statuowatoby
obowigzek ubezpieczyciela wyptaty kwoty w wysokosci rownej 100%
zgromadzonych $rodkéw - lecz ma swoje zrodto w bezpodstawnym wzbogaceniu
sie pozwanego kosztem powoda, ,ha skutek nienaleznie od niego pobranej - przez
dokonanie potrgcenia - optaty za wykup, ktorg w konsekwencji nalezy uznaé
za $wiadczenie nienalezne”. Zgdanie powoda zostato uznane za uzasadnione
,na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wzw. z art. 3851 § 1i2 k.c.”

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego - koncentrujgcej sie juz wytgcznie
na kwestii przedawnienia roszczen - Sad Okregowy w W. powzigt powazne
watpliwosci co do tego, czy na skutek uznania za klauzule abuzywne postanowien
umownych dotyczgcych optaty za wykup z umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, roszczenie z tego tytutu przedawnia
sie z uptywem lat trzech na podstawie art. 819 § 1 k.c. czy tez z uptywem lat
dziesieciu jako pochodzgce z umowy o charakterze mieszanym (nienazwanej
z elementami ubezpieczenia) czy tez na podstawie art. 118 k.c. w zwigzku
z art. 405 i n. k.c. Sad sktania sie przy tym do stanowiska, ze umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowg mieszang
z elementami ubezpieczenia, w ktérej przewazajgce sg czynniki wskazujgce
na jej inwestycyjno-oszczednosciowy charakter, w zwigzku z czym do
przedawnienia roszczenia zwigzanego z elementem kapitatowym nie nalezy
stosowac przepiséw dotyczgcych ubezpieczenia. Dostrzega zarazem mozliwosc
kwalifilkowania roszczenia z tytutu abuzywnosci optaty za wykup jako roszczenia

0 zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia watpliwosci powzietej przez
Sad Okregowy ma odpowiedz na pytanie o charakterystyke prawng Umowy
zawarte] przez strony, stanowigce wycinek szerszego problemu dotyczgcego
kwalifikacji prawnej uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem

kapitatowym (dalej - ,umowa UUFK?).

Kodeks cywilny nie poswiecit im dotychczas szczegdlnej uwagi, co jednak
nie oznacza, ze w ogole zostaty poza orbitg zainteresowania ustawodawcy.
Zaprzecza temu tres¢ przepiséw obowigzujgcej w dacie zawarcia Umowy ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (dwczesnie tekst jedn.:
Dz.U. z 2010, Nr 11, poz. 66 ze zm.; dalej - ,u.d.u.”). Umowy UUFK zostaty
wymienione w zatgczniku do ustawy w dziale | (,Ubezpieczenia na zycie”) grupie
3 (,Ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym”), odrebnie od wskazanych jako grupa 1 - ,ubezpieczen na zycie”
(por. tez uprzednio dziat | grupa 3 zatgcznika do ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej, tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62 ze zm.).
W art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy zdefiniowano ,ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy”,
jako ,w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale | grupa 3 zatgcznika do ustawy,
wydzielony fundusz aktywow, stanowigcy rezerwe tworzong ze skfadek
ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia”,
aw art. 13 ust. 4 wskazano elementy obligatoryjne, ktére zakfad ubezpieczen
jest obowigzany okre$li¢ lub zawrze¢ w umowach UUFK, w tym m.in. zasady
ustalania wartosci swiadczenh oraz wartosci wykupu ubezpieczenia (pkt 2), zasady
alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego (pkt 6) oraz zasady ustalania wysokosci kosztéw oraz wszelkich
innych  obcigzen  potrgcanych ze  sktadek  ubezpieczeniowych  lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego (pkt 5). W ustawie zawarto
tez regulacje odnoszgce sie do sprawozdawczosci dotyczgcej ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego (art. 13 ust. 6), dopuszczalnosci ujawniania danych
go dotyczacych (art. 19 ust. 2 pkt 23) oraz natozono na zakiad ubezpieczen
wykonujacy dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w dziale | grupa 3 zatgcznika do ustawy,
obowigzek zatrudnienia doradcy inwestycyjnego (lub zawarcia umowy z innym

podmiotem uprawnionym) do zarzgdzania ubezpieczeniowym funduszem



kapitatowym lub ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (art. 156). W art. 151
ust. 2 wsrod rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, przeznaczonych na pokrycie
biezgcych i przysztych zobowigzan, jakie mogg wynikngé z zawartych umow
ubezpieczenia, wymieniono odrebnie (pkt 6) - obok ,rezerwy ubezpieczen na zycie”
- ,rezerwe ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajgcy’,
a w art. 155 ust. 4 postanowiono, ze ze wskazanych w art. 155 ust. 1 ograniczen
dotyczgcych udzialu w wartosci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
poszczegodlnych rodzajow aktywow, wylgczone sg aktywa stanowigce pokrycie
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla ubezpieczen na zycie, o ktdorych mowa
w dziale | grupa 3 zatgcznika do ustawy, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajgcy

(por. tez art. 155 ust. 1a).

Dodatkowe swiatto na zatozenia ustawodawcy dotyczgce umoéw UUFK rzuca
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych
(Dz. U. Nr 116, poz. 1207 ze zm.; dalej - ,u.p.p.e.”). W mys| art. 6 ust. 1 pkt 3
tej ustawy pracowniczy program emerytalny - a wiec program tworzony ,w
celu gromadzenia srodkow uczestnika przeznaczonych do wyptaty” (art. 3) - moze
by¢ prowadzony m.in. w formie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
pracownikow z zaktadem ubezpieczen w formie grupowego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Stosownie zas do art. 6 ust. 9
ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia Umowy), w takiej sytuacji
umowa grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikéw z zaktadem ubezpieczen
powinna przewidywac: 1) niepotrgcanie kosztéw ochrony ubezpieczeniowej ze
srodkow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym w przypadku
nieoptacenia sktadki ubezpieczenia na Zzycie oraz zwigzanego z ryzykiem
chorobowym i wypadkowym, 2) przeznaczanie co najmniej 85% kazdorazowe;j
sktadki podstawowej na ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy oraz co najmniej 1%
sktadki na pokrycie kosztow ochrony ubezpieczeniowej; 3) pobieranie z aktywéw
funduszu, o ktérym mowa w pkt 2, optat zwigzanych wytgcznie z pokryciem
kosztow transakcyjnych i optat z tytutu zarzgdzania funduszem; 4) otrzymanie przez
uczestnika ochrony ubezpieczeniowej w przypadku nieterminowego przekazania

sktadki ubezpieczeniowej przez pracodawce.



Zjawisko umow UUFK zostato dostrzezone rowniez w obowigzujgcej w dacie
zawarcia Umowy ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U.
Nr 116, poz. 1205 ze zm.; dalej - ,u.i.k.e.”) regulujgcej zasady gromadzenia
oszczednosci na indywidualnych kontach emerytalnych (IKE) oraz dokonywania
wptat, wyptfat i zwrotu Srodkéw zgromadzonych na tych kontach. Zgodnie z art.
2pkt 1 tej ustawy kontem takim jest m.in. wyodrebniony rachunek
w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym, a zapisane na tym rachunku $rodki
w postaci jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego zostaty zréwnane z
zapisanymi na innych kontach srodkami pienieznymi, jednostkami uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych, papierami wartosciowymi oraz instrumentami
finansowymi niebedgcymi papierami wartosciowymi (art. 2 pkt 5, por. tez art. 19).
W art. 8 postanowiono, ze umowa o prowadzenie IKE moze by¢ zawarta z
czterema kategoriami podmiotow: funduszem inwestycyjnym, podmiotem
prowadzgcym dziatalno§¢ maklerskg o swiadczenie ustug polegajgcych na
wykonywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych i prowadzenie
rachunku papierow wartosciowych oraz rachunku pienieznego, bankiem
0 prowadzenie rachunku bankowego albo z zaktadem ubezpieczen - ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Zastrzezono tez,
ze w przypadku podpisania umowy o prowadzenie IKE z zakladem ubezpieczen,
umowa ta powinna okresla¢ - poza ogdlnie wymaganymi elementami - okreslenie
zasad, na jakich zakfad ubezpieczen wyodrebnia z pfaconej skfadki czesc
przeznaczong na rachunek IKE w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym oraz
wskazuje cel, na ktory przeznaczona jest pozostata czes¢ sktadki ubezpieczeniowej,
a takze okreslenie, jaka cze$¢ sktadki jest potrgcana na ten cel i nie jest
przekazywana na rachunek w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym (art. 9
ust. 2 ustawy). W art. 11 postanowiono zas, ze w umowie o prowadzenie IKE
oszczedzajgcy moze wskazaé jedng lub wiecej osob, ktorym zostang wyptacone
Srodki zgromadzone na IKE w przypadku jego $mierci (ust. 1), a w braku takiego
wskazania - srodki zgromadzone na IKE wchodzg do spadku; jezeli jednak umowa
o prowadzenie |IKE zostata zawarta z zaktadem ubezpieczen, stosuje sie

odpowiednio art. 831 i 832 k.c. (ust. 5). W art. 29 poswieconym prowadzeniu



IKE przez zaktady ubezpieczen zastrzezono m.in., ze zaktad ubezpieczen nie moze
pokrywac¢ kosztéw ochrony ubezpieczeniowej z czesci skfadki ubezpieczeniowej,
stanowigcej wptate na IKE (ust. 1), a z aktywéw ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego moze pobiera¢ wytgcznie koszty zwigzane z realizacjg nabywania lub
zbywania aktywow funduszu, stanowigce réwnowartos¢ optat ponoszonych na
rzecz osob trzecich, z ktérych posrednictwa zaktad ubezpieczen jest obowigzany
korzystac na mocy odrebnych przepisow, i optate z tytutu zarzgdzania

ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (ust. 2).

Szczegdblny charakter umow UUKK zostat uwzgledniony réwniez w ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2010 r., Nr51, poz. 307 ze zm.), ktéra w dacie zawarcia Umowy
przewidywata w art. 21 ust. 1 pkt 4 zwolnienie od podatku dochodowego kwot
otrzymanych z tytutu ubezpieczeh majgtkowych i osobowych, zastrzegajgc wyjatek
w odniesieniu do dochodu z tytutu inwestowania sktadki ubezpieczeniowej
W zwigzku z umowg ubezpieczenia zawartg na podstawie przepiséw o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, w przypadku ubezpieczeh zwigzanych z funduszami
kapitatowymi, czyli roznicy miedzy wyptacong kwotg swiadczenia a sumg sktadek
wptaconych do zaktadu ubezpieczen, ktore zostaty przekazane na fundusz
kapitatowy (art. 24 ust. 15).

Przywotane przepisy pozwalajg stwierdzi¢, ze w zatozeniu ustawodawcy
umowa UUFK to umowa ,ubezpieczenia”, w ktorej strony uzgadniaja,
iz przynajmniej czes¢ ,sktadek ubezpieczeniowych” jest ,alokowana” w jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, czyli tworzonego z tych skiadek
wydzielonego funduszu aktywoéw, inwestowanego zgodnie z umowg i zarzgdzanego
przez ubezpieczyciela (ewentualnie) na koszt i ryzyko ,ubezpieczajgcego”, i ktérej
koniecznym elementem - obok sSwiadczeh ,ubezpieczeniowych” zakfadu
ubezpieczen - jest mozliwos¢ wykupu ,ubezpieczenia’. Ustawodawca zdaje sie
przy tym zaktadac, ze lokowanie sktadek w UFK, a tym samym umowa UUFK, ma -
a w kazdym razie moze mie¢ - cel inwestycyjny (oszczednosciowy), takze
zdecydowanie dominujgcy, analogicznie do celéw innych instrumentow
inwestycyjnych (np. uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, prowadzenia

rachunku papierow wartosciowych czy tez rachunku bankowego), i wyraznie



odrézniany od celu w postaci udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Wigzg sie
z tym szczegolne obowigzki informacyjne i sprawozdawcze zakfadu ubezpieczen

oraz podatkowe - beneficjenta umowy UUFK.

W swietle omowionych regulacji jest takze jasne, ze zawieranie umow UUFK
przez zakfady ubezpieczeh wchodzi w zakres ich dozwolonej dziatalnosci
ubezpieczeniowej (art. 3 ust. 1 i 2 u.d.u.), co dotyczy takze umow, w ktérych cel
inwestycyjny (oszczednosciowy) ma charakter zdecydowanie dominujgcy.
Zaliczenie umowy UUFK do ogolniejszej kategorii umow ubezpieczenia na zycie
(por. zwitaszcza zatgcznik do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej), brak
odrebnej wzmianki o umowach UUFK wsréd wymienionych w art. 3 ust. 3 u.d.u.
czynnosci ubezpieczeniowych oraz konsekwentne postugiwanie sie przez
ustawodawce w odniesieniu do takich umdw siatkg pojeciowg wtasciwg umowom
ubezpieczenia wskazuje, ze przynajmniej na gruncie ww. ustaw sg one uznawane
za umowy ubezpieczenia. Sugeruje tez, ze w zatozeniu ustawodawcy umowa
UUFK jest szczegdlnym rodzajem (podtypem) umowy ubezpieczenia osobowego,
o ktéorym mowa w art. 805 § 2 pkt 2 k.c., kwestii tej jednak nie przesgdza, poniewaz
zasadniczym celem ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie jest normowanie
praw i obowigzkéw stron uwzglednionych w niej umdw, lecz okreslenie warunkéw
wykonywania dziatalnosci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen
majgtkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1 u.d.u.), a wiec kwestii o charakterze w zasadzie
publicznoprawnym. Z punktu widzenia celéw ustawy kluczowe znaczenie ma
dostrzezenie fenomenu umoéow UUFK i poddanie ich publicznoprawnemu rezimowi
ustawy - co do zasady witasciwemu ubezpieczeniom osobowym, jednakze
z pewnymi odrebnosciami - a nie przesgdzenie ich kwalifikacji cywilnoprawne;j.
Bezposrednia doniosto$¢ ustawy dla okreslenia rezimu praw i obowigzkdéw stron ma
charakter szczgtkowy, ograniczony jedynie do art. 13 ust. 4. Podobnie nalezy
oceni¢ znaczenie przepiséw pozostatych przywotanych ustaw, w tym art. 6 ust. 9
u.p.p.e. iart. 29 u.ik.e. W jedynym przepisie odsytajgcym - w kontekscie
umowy UUKE - do kodeksu cywilnego, jest mowa jedynie o ,odpowiednim”
stosowaniu art. 831 i 832 k.c. (por. art. 29 ust. 5 u.i.k.e.). Z tego wzgledu nalezy

uznaé, ze stwierdzenie, iz umowa UUFK jest umowg ubezpieczenia w rozumieniu
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ww. ustaw, nie przesadza, iz jest umowg ubezpieczenia w rozumieniu art. 805

in. k.c.

Tym nalezy m.in. ttumaczy¢, ze mimo oméwionych unormowan kwalifikacja
prawna umow UUFK jest w doktrynie sporna, przy czym stosownie do jednego
z gtbwnych, Scierajgcych sie pogladdéw, chodzi tu o szczegdlny rodzaj (podtyp)
umowy ubezpieczenia osobowego uregulowanego w art. 805 i n. k.c., a w mysl|
drugiego - o umowe mieszang (nienazwang), do ktérej w zasadzie nalezy stosowac
przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce umowy ubezpieczenia na zycie

z zastrzezeniem wyjatkow uzasadnionych szczegdlng naturg umowy UUFK.

Watpliwosci te znalazty odzwierciedlenie takze w nielicznych, jak dotychczas,

orzeczeniach Sadu Najwyzszego, dotyczgcych omawianej kategorii umow.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13 (OSNC 2014, nr 10, poz.
103) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze analizowana przezen umowa z UUFK,
przewidujgca wyptate sumy ubezpieczenia w kwocie 2500 zt na wypadek Smierci
ubezpieczajgcego wskutek nieszczesliwego wypadku i w wysokosci 1 zt w razie
jego zgonu z innych przyczyn (optata za ochrone ubezpieczeniowg byta wliczana
w optate administracyjng), oraz obowigzek wyptaty wartosci zgromadzonych
jednostek funduszu w razie wypowiedzenia umowy, pomniejszanej o opfate
likwidacyjng - jest ,umowg mieszang” z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitatu. Zarazem Sgd dostrzegt, ze wynikajgca z umowy
ochrona ubezpieczeniowa ma charakter symboliczny, a dominuje aspekt kapitatowy
uzasadniajgcy poglad, ze cel umowy zaktada istnienie dtugotrwatego stabilnego
stosunku prawnego ftgczgcego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla

ubezpieczajgcego, co zapewnia korzysci takze ubezpieczycielowi.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17 (nie
publ.), dotyczagcym umowy UUFK, w ktorej przedmiotem ubezpieczenia byto zycie i
zdrowie ubezpieczajgcego ($wiadczenia miaty by¢ wyptacone w razie $mierci
ubezpieczajgcego, jego niezdolnosci do pracy, wystgpienia ciezkiej choroby Ilub

dozycia 100 lat), ubezpieczajgcy optacit jednorazowg sktadke w kwocie 600.000 zi,
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sume ubezpieczenia okreslono jako wyzszg z wartosci: wartosci rachunku udziatéw
albo kwoty sktadki pomniejszonej o optaty transakcyjne, a ponadto zastrzezono
mozliwos¢ wykupu ubezpieczenia w dowolnym czasie, przy czym wartos¢ wykupu
miata stanowi¢ warto$¢ rachunku udziatbw pomniejszona o optate likwidacyjng. Sad
Najwyzszy, wyjasniajgc nature umowy UUFK, wyrazit poglad, ze ,z perspektywy
funkcjonalnej” tego rodzaju umowa opiera sie na potgczeniu elementow umowy
ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej, przy czym natezenie cech
umowy ubezpieczenia lub umowy o inwestowanie umodwionej sumy pienieznej
ksztattuje sie réznie, w zaleznosci od woli stron. Dostrzegajgc, ze elementy tej
umowy zostaty uregulowane w obowigzujgcych do dnia 1 stycznia 2016 r.
przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ocenit,
iz unormowania te nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze umowa UUFK ma
charakter umowy nazwanej. Zarazem zwrocit uwage, ze umowy UUFK zostaty
"genetycznie" oparte na konstrukcji umowy ubezpieczenia, przewidujgc - obok
elementu zarzgdzania przez ubezpieczyciela kapitatem ubezpieczajgcego - takze
typowe elementy wskazane w art. 805 k.c. jako essentialia negotii tej umowy.
Wskazat ,w pewnym uproszczeniu”, ze ,z konstrukcyjnego punktu widzenia” umowy
te stanowiag umowe ubezpieczenia "wzbogacong" o element inwestycyjny -
polegajgcy na zarzgdzaniu przez ubezpieczyciela srodkami wptaconymi w ramach
sktadek w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajgcego. Kierujgc sie zatozeniem,
ze celem umowy ubezpieczenia jest transfer skutkbw majgtkowych wystgpienia
lub niewystgpienia okreslonego zdarzenia (ochrona przed tymi skutkami),
a Swiadczenie ubezpieczyciela polega na odptatnym przejeciu przez
ubezpieczyciela ryzyka tego zdarzenia, Sad Najwyzszy uznat, iz in casu tresc
zawartej przez strony umowy (OWU) odpowiada zwyktym skiadnikom umowy
ubezpieczenia, ,aczkolwiek” umowa ta zawiera takze typowe postanowienia umowy
zawieranej w celu przekazania srodkoéw finansowych do ich inwestowania
i uzyskiwania z tego tytutu zysku dla dajgcego zlecenie. Stwierdzit, ze w Swietle
postanowien umowy stosunek ubezpieczenia pozostaje wytgcznie "formg", w ktorej
ramach miat by¢ realizowany cel inwestycyjny - majacy z reguty podstawowe
znaczenie dla umowy ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjne;.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy zgodzit sie z pogladem, ze kwestionowana przez
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powoda umowa zostata zawarta w zgodzie z art. 805 k.c. i art. 3 ust. 2 u.d.u. i nie
jest - jak twierdzit skarzacy - sprzeczna z prawem i niewazna. Ostatecznie Sad
przyjat, ze strony zawarty umowe ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 i n. k.c.,
majgc na uwadze, iz element czysto ubezpieczeniowy nie byt symboliczny. Z
ustalen bowiem wynikato, ze nawet w razie niepowodzenia inwestycji, w przypadku
zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel gwarantowat wyptate
ubezpieczonemu (uposazonemu) wptaconej sktadki pomniejszonej o koszty

transakcyjne.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V CSK
398/17 (nie publ.), w ktérej kanwg sporu byta umowa UUFK (OWU) - stanowigca
zabezpieczenie umowy kredytu - ze sktadkg roczng, zawarta na 30 lat, w ktorej
ubezpieczyciel zobowigzat sie do lokowania wptacanych srodkow i ich wyptaty w
wypadku dozycia ubezpieczonego do wskazanej daty, jego $Smierci albo
wczeshiejszego rozwigzania umowy, a spor dotyczyt skutecznosci cesji roszczen
wynikajgcych z abuzywnosci postanowien przewidujgcych, ze w razie rozwigzania
umowy wyptacana kwota miata byC ustalona wg tabeli jako okreslony procent
Srodkdw zgromadzonych na rachunku funduszu i pochodzacych ze sktadek. Sad
Najwyzszy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zrédtem wystepujgcego w sprawie
wigzgcego, ztozonego stosunku prawnego, byly trzy powigzane umowy,
wymieniajgc wsréd nich umowy L2ubezpieczenia 0 charakterze

mieszanym”. Dodatkowo Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze stwierdzenie

abuzywnosci postanowien umowy ubezpieczenia nalezy kwalifikowacC jako
zdarzenie prawne rodzgce obowigzek dokonania pomiedzy jej stronami
odpowiednich rozliczen, ktérych podstawg sg przepisy ustawy o nienaleznym
Swiadczeniu. W zwigzku z tym wspomniat, ze naleznosci bedace przedmiotem
zwrotu nie bedg miaty cech ,$wiadczenia wykupu z umowy ubezpieczenia”, a
odwotywanie sie do tego pojecia umownego moze miec tylko charakter pomocniczy,

przydatny przy wyliczeniach, a nie definicyjny.

Omoéwione orzeczenia nie dajg podstaw, by uznaé, ze stanowisko Sagdu
Najwyzszego dotyczgce kwalifikacji prawnej umowy UUFK jest juz w petni
skrystalizowane i utrwalone. Tym niemniej w kazdym z orzeczeh zwrdécono uwage

na jej ztozong, ubezpieczeniowo-inwestycyjng nature, i w zadnym z nich nie
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wzbudzita watpliwosci dopuszczalnos¢ zawierania takich umoéw przez zaktady
ubezpieczen, chocby element inwestycyjny miat w nich charakter zdecydowanie
dominujgcy, a elementy ochrony ubezpieczeniowej - symboliczny (por. tez

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., Il CZP 87/15, nie publ.).

Kwestia kwalifikacji prawnej umowy UUFK byta takze przedmiotem
zainteresowania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
1 marca 2012 r., C-166/11, A. L. Gonzalez Alonso przeciwko Nationale
Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE, w ktérym Trybunat odnidst
sie do watpliwosci Sgdu hiszpanskiego dotyczgcej interpretacji art. 3 ust. 2 lit. d
dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentow w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa
(Dz. Urz. L 372 z dnia 31 grudnia 1985 r., s. 31 ze zm.), wytgczajgcego jej
zastosowanie do ,umoéw ubezpieczeniowych”. Watpliwos¢ Sadu odnosita sie
do kwalifikacji umowy ubezpieczenia na 2zycie z minimalnym kapitatem
ubezpieczenia w wysokosci 3000 EUR w przypadku $mierci, w ktorej jako
beneficjentéw ubezpieczajgcy oznaczyt samego siebie i swoje dzieci, i dodatkowo
uzgodniono swiadczenia odpowiadajgce produktowi inwestycji finansowej,
wykraczajgce poza charakterystyczne cechy umowy ubezpieczenia na zycie
i przeksztatcajgce jg - zdaniem Sgdu - w umowe mieszang. Trybunat zwrécit uwage,
ze sporna umowa przewiduje ,w szczegolnosci” ubezpieczenie na zycie w $cistym
tego stowa znaczeniu, i w zwigzku z tym uznat, ze kwalifikacja tej umowy jako
,umowy ubezpieczenia” w rozumieniu dyrektywy 85/577 ,nie jest (...) w sposob
oczywisty btedna”. Zarazem stwierdzit, ze postanowienia umowne przewidujgce
ubezpieczenie na zycie w zamian za miesieczng ptatnos¢ sktadek inwestowanych
w inwestycje o oprocentowaniu stalym i o oprocentowaniu zmiennym, a takze
w produkty finansowe, ktérych ryzyko finansowe jest ponoszone przez
ubezpieczajgcego, ,nhie sg niezwyczajne” (pkt 28). Przeciwnie, umowy okreslane
jako ,unit linked”, ,wyrazone w jednostkach przeliczeniowych” lub ,zwigzane
z funduszami inwestycyjnymi”, takie jak sporna umowa, sg powszechne w prawie
ubezpieczen (pkt 29). Trybunat zauwazyt ponadto, ze prawodawca unijny uznat,
iz ten typ umowy nalezy do grupy ubezpieczen na zycie, tak jak to wyraznie wynika

z pkt Il zatgcznika | do dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczgcej ubezpieczen na zycie (Dz.Urz. WE L 345
z dnia 19 grudnia 2002 r., s. 1 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a) tej dyrektywy,
wskazujgcym, ze ma ona zastosowanie m.in. do ubezpieczen na zycie (w pkt Il
zatgcznika | wymieniono jako ,grupe” ubezpieczen bezposrednich objetych
dyrektywag ,ubezpieczenia okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), powigzane
z funduszami inwestycyjnymi”). Przypomniat réwniez, ze jeszcze przed wejsciem
w zycie dyrektywy 85/577 ubezpieczenia zwigzane z funduszami inwestycyjnymi
byly uwazane, zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a) dyrektywy Rady 79/267/EWG z dnia 5
marca 1979 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w
dziedzinie bezposrednich ubezpieczen na zycie (Dz.U. L 63 z dnia 13 marca 1979
r., s. 1), w zwigzku z pkt Ill zatgcznika do niej, za nalezgce do grupy ubezpieczen
na zycie. W ocenie Trybunatu, przyjmujgc dyrektywe 85/577 prawodawca unijny nie
ograniczyt pojecia umowy ubezpieczenia w ten sposob, aby nie obejmowata ona
ubezpieczen zwigzanych z funduszami inwestycyjnymi (pkt 30). W zwigzku z tym
Trybunat stwierdzit, ze przyjmujac dyrektywe 85/577 i wykluczajgc z jej zakresu
zastosowania wszystkie umowy ubezpieczenia, prawodawca unijny uznat umowy
ubezpieczenia zwigzane z funduszami inwestycyjnymi za umowy ubezpieczenia
(pkt 31) i orzeki, iz umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, oferujgca
ubezpieczenie na zycie w zamian za miesieczng ptatnos¢ sktadki inwestowanej w
réznych proporcjach na inwestycje o oprocentowaniu statym, inwestycje o
oprocentowaniu zmiennym i w produkty inwestycji finansowych umawiajgcej sie
spotki, nie jest objeta, zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady 85/577/EWG jej

zakresem zastosowania.

Fenomen uméw UUFK zostat uwzgledniony takze w obowigzujgcym
od dnia 6 stycznia 2010 r. art. 185 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ Il) (Dz. Urz. UE L
335 z dnia 17 grudnia 2009 r., s. 1 ze zm.), gdzie wsrdd obligatoryjnych informaciji,
ktére majg by¢ przekazane ubezpieczajgcemu przed zawarciem umowy
ubezpieczenia na zycie, wyszczegdlniono m.in. ,w przypadku ubezpieczenh

wyrazonych w jednostkach funduszow inwestycyjnych”, definicje jednostek,
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z ktérymi Swiadczenia sg zwigzane” (ust. 3 lit. h) oraz wskazanie rodzaju
podstawowych aktywow dla ,ubezpieczen zwigzanych z funduszem inwestycyjnym”
(ust. 3 liti).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 31 maja 2018 r., C-
542/16, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag przeciwko Dodsboet efter
Ingvar Mattsson oraz Jan-Erik Strobel i in. przeciwko Lansforsakringar Sak
Forsakringsaktiebolag, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, iz aby
wchodzi¢ w zakres pojecia ,umowy ubezpieczenia”, o ktorym mowa w art. 2 pkt 3
dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r.
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. 2003, L 9, s. 3; polskie wydanie
specjalne Dz.Urz.UE: rozdziat 6, t. 4, s. 330) - decydujgcym dla definic;ji
posrednictwa  ubezpieczeniowego - umowa ubezpieczenia na  zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, powinna regulowac zaptate sktadki
przez ubezpieczonego oraz, w zamian za te zaptate, Swiadczenie ustugi przez
ubezpieczyciela w przypadku $mierci ubezpieczonego lub wystgpienia innego
zdarzenia przewidzianego w tej umowie i skfaniat sie do uznania, ze oceniana
in casu umowa spetnia te przestanke, zastrzegajgc jednak konieczno$¢ ostatecznej

weryfikacji przez sad krajowy.

Zastrzezenie to jest istotne, zwtaszcza gdyby przyjg¢, ze za ustuge
Swiadczong przez ubezpieczyciela ,w zamian za sktadke” w razie ziszczenia sie
wypadku ubezpieczeniowego nie moze by¢ uznana sama wyptata zgromadzonych
w funduszu sSrodkéw, bez Zadnego ryzyka po stronie ubezpieczyciela.
W kazdym razie trzeba jednak stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Trybunatu utrwala sie
tendencja do kwalifikowania uméw UUFK jako umoéw ubezpieczenia. Stanowisko
to musi by¢é respektowane przy stosowaniu przepisow krajowych stanowigcych
implementacje prawa unijnego regulujgcego zawieranie umowy ubezpieczenia, nie
przesgdza jednak koniecznosci stosowania do uméw UUFK wszystkich przepiséw
kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego
czy ubezpieczenia na zycie), takze tych ktore nie uwzgledniajg ich szczegdinej,

ztozonej natury.
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O wyborze przepiséw prawa krajowego wiasciwych dla oceny skutkéw
prawnych uméw UUFK nie moze tez z pewnoscig decydowaé stosowana w tych
umowach ,ubezpieczeniowa” siatka pojeciowa, a rozstrzygajgce znaczenie nalezy
przypisa¢ analizie sensu i celu umowy. W zwigzku z tym trzeba zauwazyc,
ze w wielu przypadkach umowa UUFK jedynie w ograniczonym - niekiedy wrecz
symbolicznym - zakresie realizuje podstawowy cel umowy ubezpieczenia, jakim jest
przejecie przez ubezpieczyciela cigzagcego na ubezpieczonym (ewentualnie
uposazonym) ryzyka zwigzanego z zajsciem okreslonego wypadku w zyciu
ubezpieczonego. Jest to szczegdlnie wyraziste w sytuacji, w ktorej suma
ubezpieczenia wyptacanego na wypadek smierci lub dozycia okreslonego wieku
odpowiada w zasadzie wartosci zgromadzonych jednostek funduszu. W takim
przypadku ryzyko ubezpieczyciela mozna wigzaé¢ jedynie z koniecznoscig zaptaty
nadwyzki ponad te wartos¢ (in casu 5 %) i to tylko o tyle, o ile nie znajduje
ona pokrycia w nadwyzce pobieranych przez ubezpieczyciela optat (np. optat za
zarzgdzanie) nad ponoszonymi kosztami zarzgdzania funduszem. Zdecydowanie
dominujgcy ma wowczas cel inwestycyjny, ktéry wigze sie z inwestowaniem
ptaconych przez ubezpieczajgcego sktadek, na ryzyko ubezpieczonego,
i mozliwoscig wypowiedzenia przezeh umowy i wycofania wartosci jednostek
funduszu zgromadzonych na rachunku (wartosci wykupu). Przy czym nie chodzi
tu - jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego - o zwrot
czesci sktadki nadptaconej w poczgtkowym okresie w zwigzku z nierownomiernym
roztozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej (wzrastajgcym z biegiem czasu),
lecz o wyptate zgromadzonych i inwestowanych oszczednosci. W ramach
zobowigzan ubezpieczyciela na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odptatny
obowigzek zarzgdzania funduszem kapitatowym pochodzgcym ze sktadek
ubezpieczajgcego oraz obowigzek zaptaty wartosci wykupu, bedgcy obligatoryjnym
elementem umowy UUFK (por. art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.). Swiadczenie
ubezpieczeniowe ma charakter drugorzedny i - pomingwszy kwestie osoby
uprawnionej - w aspekcie przedmiotowym tylko w ograniczonym stopniu rézni

sie od wyptaty wartosci wykupu.

Wzgledy te sktaniajg do wniosku, ze umowa UFKK, zawierajgca

w mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter
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mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia
moze realizowa¢ - takze w dominujgcym stopniu - cel inwestycyjny. Zgodnie
z wolg ustawodawcy nawet 6w dominujgcy cel inwestycyjny nie prowadzi do
absorpcji umoéw do UUFK do rezimu prawnego umow inwestycyjnych. Przeciwnie,
z omawianych przepiséw wytania sie wola traktowania takich umow, jako umow
ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja
co do ich petnej absorbcji w kodeksowe ramy takich ubezpieczen.
Woprawdzie do umow takich nalezy w zasadzie stosowaé przepisy kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na
zycie), jednakze - ze wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwtaszcza dominujgcy) -
Zz wylgczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktore nie

przystajg do tego inwestycyjnego charakteru.

WS$rdd tych przepisdw w doktrynie wskazuje sie np. art. 813 k.c., zwracajgc
uwage, ze moze on mie¢ zastosowanie jedynie do tej czesci ptaconej sktadki, ktéra
stanowi ekwiwalent ochrony udzielanej przez ubezpieczyciela 1 nie jest
przeznaczana do zainwestowania. Z kolei do wypfaty wartosci wykupu nie moga
znalez¢é zastosowania przepisy, ktore zaktadajg =zaistnienie wypadku
ubezpieczeniowego (np. art. 817 k.c.). W literaturze trafnie zwrécono tez uwage,
ze do czasu nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz. U. Nr 82,
poz. 557), ktora weszta w zycie 10 sierpnia 2007 r., wylgczenie to musiato
dotyczyC rowniez art. 819 k.c., ktéry stanowit w § 2, iz bieg przedawnienia
roszczenia o Swiadczenie do zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem. Wypowiedzenie umowy UUFK albo
jej rozwigzanie wskutek niezapfacenia sktadki nie mogto by¢ wszak uznane za

,zdarzenie objete ubezpieczeniem”.

W wyniku nowelizacji skreslono § 2 art. 819 k.c. i brzmienie przepisu nie
stanowi odtgd przeszkody do przyjecia, ze przewidziana w § 1 ogdlna reguta
dotyczgca przedawnienia roszczeh z umowy ubezpieczenia dotyczy takze
roszczenia o wyptate wartoéci wykupu z umowy UUFK. Jest to jednak skutek
przypadkowy, poniewaz z uzasadnienia projektu tej nowelizacji wynika, iz zmiana
brzmienia art. 819 k.c. nie miata na celu poddania omawianego roszczenia

przedawnieniu okreslonemu w § 1, lecz zapobiezenie sytuacji, w ktorej roszczenie
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o Swiadczenie ubezpieczeniowe rozpoczyna bieg zanim stanie sie wymagalne
i zanim osoba uprawniona mogta dowiedzie¢ sie o zajsciu wypadku objetego

ubezpieczeniem, co naruszatoby jej uzasadniony interes.

Juz z tego wzgledu watpliwosci musi wywotywaé rozwigzanie, ktére
rzeczonej nowelizacji — w zatozeniu korzystnej dla ubezpieczonych - przypisatoby
skutek w postaci istotnego pogorszenia potozenia prawnego ubezpieczonych

w ramach umow UUFK.

Przeciwko zastosowaniu art. 819 § 1 k.c. do roszczenia o wyptate wartosci
wykupu — 2z wytgczeniem czesci odpowiadajgcej nadptaconym kosztom
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej (tradycyjny wykup ubezpieczenia) -
przemawia zdecydowanie takze jego Scisty zwigzek z inwestycyjng czescig umowy
UUFK. Wpypfata wartosci wykupu nie jest z pewnoscig $Swiadczeniem
ubezpieczeniowym, o ktérym mowa w art. 805 § 1 k.c., gdyz obowigzek jej
dokonania nie powstaje w razie zajScia okreSlonego w umowie wypadku
ubezpieczeniowego, lecz w razie ziszczenia sie innych zdarzen, a w szczegolnosci
wypowiedzenia umowy albo jej rozwigzania wskutek nieoptacenia sktadki.
Odrebnosc ta znalazta wyraz i potwierdzenie w terminologii art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.
odrozniajgcego ustalanie ,wartosci swiadczen” od ustalania ,wartosci wykupu
ubezpieczenia”, a de lege lata w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 999 ze zm.) - rozrozniajgcym ,Swiadczenia z umowy ubezpieczenia”
z tytulu Smierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu
ochrony ubezpieczeniowej od ,wartosci catkowitego i czesciowego wykupu
ubezpieczenia”. Pozwala to stwierdzi¢ - z uwzglednieniem mieszanego charakteru
umowy UUFK - ze w istocie nie chodzi tu o roszczenie z umowy ubezpieczenia

w rozumieniu art. 819 § 1 k.c.

Za stanowiskiem takim przemawiajg takze wzgledy funkcjonalne. Zwazywszy
tozsamos¢ celéw inwestycyjnych umowy UUFK i innych instrumentow
inwestycyjnych, przyjmowanie w odniesieniu do roszczen o wyptate wartoSci
wykupu krétszych terminéw przedawnienia niz w przypadku tych instrumentéw - np.

podlegajgcego przedawnieniu na zasadach ogdélnych roszczenia o odkupienie
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jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego (por. art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) - nie bytoby

uzasadnione.

Argumentéw na rzecz tej tezy dostarcza takze art. 731 k.c., wytgczajacy
zastosowanie krotkiego, dwuletniego terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych
ze stosunku rachunku bankowego, do roszczen o zwrot wkltadow
oszczednosciowych. Wskazuje on bowiem na dgzenie ustawodawcy do wzmozonej
ochrony prawa do wyptaty oszczedzanych $rodkdw, a racja ta jest w petni aktualna
w przypadku roszczenia o wykup wartosci ubezpieczenia UFK, realizujgcego

cele oszczednosciowo-inwestycyjne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



