Sygn. akt Il CZP 20/17

UCHWALA

Dnia 24 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa |. sp. zo0.0. w S.
przeciwko L.. w Madrycie (Krélestwo Hiszpanii)
o zaptate,

oraz sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko L. w Madrycie (Krélestwo Hiszpanii)
0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 24 sierpnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r.,

"Czy w ramach obowigzku minimalizacji szkody, poszkodowanemu
ktéry nie skorzystat z oferty najmu pojazdu od ubezpieczyciela OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, oferujgcego mu bezptatnie
pojazd zastepczy wedtug stawek nizszych, od oferowanych przez
wynajmujgcego, przystuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw
na najem pojazdu zastepczego?"

podijat uchwate:

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajagce koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete
odpowiedzialnoscia z tytutu umowy obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw



mechanicznych, jezeli ich poniesienie  bylo celowe

i ekonomicznie uzasadnione.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. potgczyt do tgcznego rozpoznania pod sygn. akt XXIl|
Ga .../16 apelacje wniesione w sprawach rozstrzygnietych wyrokami Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 21 lipca 2016 r. (sygn. akt XV .../15) oraz z dnia 26
kwietnia 2016 r. (XVI GC .../15), w ktérych strong pozwang byta L. w Madrycie
(dalej takze: ,Ubezpieczyciel”, ,Spétka”).

W sprawie XVI GC .../15 powdd M. G., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg G. M. MG R. w t., Zzgdat zasadzenia od ubezpieczyciela kwoty 4.624,90
zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu naprawienia szkody w postaci kosztow
najmu pojazdu zastepczego, wywotanej zdarzeniem objetym odpowiedzialnoscig
pozwanej Spoétki jako ubezpieczyciela OC. Powotat sie na umowe cesji, mocg
ktérej poszkodowany przelat na powoda - wynajmujgcego mu pojazd zastepczy -
wierzytelno$¢ o naprawienie szkody i podniost, ze w postepowaniu likwidacyjnym

Ubezpieczyciel pokryt jedynie cze$¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo, odrzucajgc argumentacje
ubezpieczyciela, ktéry wywodzit, ze w ramach ubezpieczenia OC nie jest
zobowigzany do pokrycia kosztdw najmu pojazdu zastepczego wykraczajgcych
poza koszty, ktére ponidstby poszkodowany, gdyby skorzystat z przedstawionej
mu przez ubezpieczyciela propozycji najmu pojazdu od wspotpracujgcego
Z nim przedsiebiorcy. Sgd bowiem uznat, ze poszkodowany ma prawo wyboru
podmiotu, z ktérym zawrze umowe najmu pojazdu zastepczego, a czynsz
zastrzezony przez wynajmujgcego jest ekonomicznie uzasadnionym wydatkiem
poszkodowanego, podlegajgcym pokryciu w ramach ubezpieczenia OC, jezeli nie

wykracza poza stawki wystepujgce na rynku lokalnym.

W sprawie XV GC .../15 powddka |. sp. z 0.0. w S. domagata sie
zasadzenia od ubezpieczyciela kwoty 475 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu
naprawienia szkody w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego, wywotanej
zdarzeniem objetym odpowiedzialnoscig pozwanej Spotki jako ubezpieczyciela OC.

Powofata sie na umowe cesji, mocg ktérej poszkodowany przelat na powddke -



wynajmujgcg mu pojazd zastepczy - wierzytelno$¢ o naprawienie szkody i
podniosta, ze w postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel pokryt jedynie czesc

kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, podzielajgc argumentacje pozwanego
ubezpieczyciela, ktory twierdzit, ze w ramach ubezpieczenia OC nie jest
zobowigzany do pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego wykraczajgcych
poza koszty, ktdre ponidstby poszkodowany, gdyby skorzystat z propozycji najmu
przedstawionej mu przez ubezpieczyciela. Sgd uznat, Zze ponoszgc wyzsze koszty

najmu poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.).

Rozpoznajgc apelacje od obu wyrokéow, Sad Okregowy w W. powzigt
powazne watpliwosci, ktore przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Powotat sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych i praktyce likwidacyjnej zakladéw ubezpieczeh dotyczgce tego, czy
cigzacy na poszkodowanym obowigzek minimalizacji szkody oraz obowigzek
wspofdziatania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania uzasadnia odmowe
pokrycia przez ubezpieczyciela OC faktycznie poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim wykraczajg one poza koszty najmu

proponowanego przez ubezpieczyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 5/11,
OSNC 2012, nr 3, poz. 28), ktéra otworzyta w szerokim zakresie mozliwosc
domagania sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego takze przez osoby nie
prowadzgce dziatalnosci gospodarczej, Sad Najwyzszy juz w tezie wyraznie
zastrzegt, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego”. Rozwijajac te mysl
w uzasadnieniu, wyjasnit, ze nie wszystkie wydatki pozostajgce w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg by¢ kompensowane, istnieje
bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw
(art. 354 § 2, art. 3621826 § 1 k.c.). W zwigzku z tym zaznaczyt tez, ze na dtuzniku
cigzy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,

pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,



,niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsgdnej proporciji
miedzy korzyscig wierzyciela a obcigzeniem dtuznika”. Podkreslit wreszcie,
ze nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do

wzrostu sktadek ubezpieczeniowych.

Z tezy i uzasadnienia uchwaty wynika jednoznacznie, ze Sgd Najwyzszy
dostrzegat od poczatku potrzebe utrzymania ochrony interesow poszkodowanego
w rozsgdnych granicach. Kierujgc sie sformutowanymi tam wskazéwkami, nalezy
stwierdzi¢, ze nie mogg by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majgtkowego
w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu,
gdyz nastepstwo to moze by¢é wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych
ochrony interesdbw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika sposob.
Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoOfpracy
z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem pojazdoéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc petne
pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na
poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - bedg podlegaty indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.
W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzednos¢ samego pojazdu,
ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce
udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wptaty kauciji.
Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspotpracy z przedsiebiorcg wynajmujgcym pojazdy) czynig zados$¢ potrzebie
ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzac
osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi
ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej
reguly nie uzasadniajg drobne niedogodnosci o charakterze niemajgtkowym,
ktére mogg wigzac sie np. z koniecznoscig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na

podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela.



Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegodlnej, podwyzszonej
starannosci nie mozna tez przypisa¢ decydujgcego znaczenia czynnikowi w postaci
szczegolnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chciatby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia rowniez sama
przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zitozonej przez przedsiebiorce
prowadzgcego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma byc¢
naprawiany. Koniecznos¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce
zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnosc, ktéra uzasadnia
poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznac¢, ze w ramach
cigzgcego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoétdziatania
z dtuznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwtocznego zasiegniecia
informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé¢ poszkodowanemu
pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspolnego z koniecznoscig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest

najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

Za przyjetg interpretacjg przemawia nie tylko powotana w uchwale skfadu
siedmiu sedzibw z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 5/11) zasada
proporcjonalnosci, nakazujgca uwzgledni¢  godne ochrony interesy
poszkodowanego i dtuznika, ale takze ogodlniejszy wzglad na racjonalnosc
ekonomiczng rozwigzan prawnych. Trudno bowiem poming¢, ze proponowanie
przez ubezpieczycieli (we wspoipracy z innymi przedsiebiorcami) pojazdow
zastepczych jest - ze wzgledu na efekt skali i zwigzang z tym efektywnosé
kosztowg - rozwigzaniem korzystnym dla ogoétu ubezpieczonych, gdyz ogranicza
koszty ochrony ubezpieczeniowej (i tym samym wysokos¢ skitadek).
Rozwigzanie takie moze sprzyjac¢ takze korzystnej dla ubezpieczonych konkurencji
w zakresie stawek czynszu najmu. Niesie rowniez pewne Kkorzysci dla
samego poszkodowanego, ktéry - korzystajgc z propozycji ubezpieczyciela -
ma zapewnione petne pokrycie kosztow pojazdu zastepczego, unika zwigzanych
z tym sporéw i przedtuzenia postepowania likwidacyjnego. W szerszej skali
przyczynia sie takze do redukgcji liczby sporéw sgdowych, gdyz - jak wynika z badan



orzecznictwa sgdoéw powszechnych - wiasnie spory o zasadnosc¢ stawek czynszu

Sg najczestszym zarzewiem procesow sgdowych.

Nalezy tez podkresli¢, ze proponowana wyktadnia nie eliminuje ani nie
ogranicza przystugujgcej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta,
od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowigzek
zapobiegania zwiekszeniu rozmiarow szkody - Zze zawierajgc umowe na mniej
korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany

bedzie zmuszony poniesc¢ czes¢ zwigzanych z tym kosztow.

Przeciwko przedstawionemu stanowisku nie przemawia wystarczajgco
silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad,
ze odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej objete sg -
jako ,niezbedne i ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy pojazdu ustalone
weditug cen, ktorymi postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu, chocby odbiegaty
(byty wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadajg cenom stosowanym
przez ustugodawcow na lokalnym rynku (por. zwtaszcza uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51
i postanowienie sktfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2006 r., Il CZP 91/05, nie publ.). Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w przypadku kosztow
naprawy pojazdu stuzgcych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejgcej szkody
majgtkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie stuzg wyrownaniu
szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest szkodg - lecz jedynie
wyeliminowaniu  negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11). W konsekwenciji
wymagania dotyczgce pokrycia obu kategorii kosztéw réznig sie. O ile celowos$¢
i ekonomicznos¢ wydatkéw stuzgcych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu)
jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w art. 363
§ 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzgcych wyeliminowaniu negatywnych
nastepstw majgtkowych - jest samoistng, podstawowg przestankg warunkujgcg

zakwalifikowanie tych wydatkoéw jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie



takze w tym, ze zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada
2011 r. (Il CZP 5/11) kompensacie podlegajg jedynie rzeczywiscie poniesione
wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu
moga by¢ - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - dochodzone jeszcze przed ich
poniesieniem (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2001 r., Ill CZP
68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2003 r., Ill CZP 32/03 i z dnia
17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, "Biuletyn SN" 1988, nr 6,
S. 16; z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002, nr 3, poz. 40, z dnia
20 lutego 2002 r., V CK 908/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00,
OSP 2002, z. 3, poz. 40, z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, nie publ., z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.
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