Sygn. akt Il CZP 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa C. P. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Apelacyjnej w [...], Dyrektorowi I1zby
Skarbowej w K., Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w K.

i Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w N.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 maja 2016 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r.,

"1. Czy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania przypisane w planie
podziatu spétce przejmujgcej, bedacej na podstawie art. 546 § 1
w zwigzku z art. 529 § 2 Kodeksu spoétek handlowych
odpowiedzialnoscig solidarng spoétek uczestniczgcych w podziale,
odnosi sie takze do spoétki dzielonej, ktéra w jego wyniku zachowuje
swoj byt prawny oraz

2. Czy w przypadku podziatu przez wydzielenie odpowiedzialnos¢
spoftki przejmujgcej za zobowigzania przypisane jej w planie podziatu
obejmuje takze zobowigzania o charakterze publiczno - prawnym
(podatkowym), réwniez w sytuacji niewydania wobec niej decyzji
o odpowiedzialnosci za nie, jako osoby trzeciej, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst Dz.U. z 2015 r. poz. 613)?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Strona powodowa, C. P. SA - poprzednio: O. SA, a jeszcze wczesniej: O. T.
SA - wystgpita w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby
Skarbowej w K., Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w K. i Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w N. o0 zasgdzenie na jej rzecz kwoty 36.650.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 2005 r. tytutem naprawienia szkody wyniktej
z decyzji Inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 27 grudnia 2001 r.
(nazywanych w sprawie skrétowo ,decyzjami VAT [1”), utrzymanych w mocy
decyzjami Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 3 kwietnia 2002 r. (nazywanych w
sprawie skrotowo ,decyzjami VAT 1I”) oraz z decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N. z dnia 21 listopada 2002 r. o odpowiedzialnosci O. SA
(poprzednio O. T. SA, a obecnie C. P. SA) jako osoby trzeciej za zobowigzania

podatkowe stwierdzone decyzjami VAT | i VAT II.

Decyzje VAT | i VAT Il zostaty uchylone ze wzgledu na niezgodnos¢
z prawem wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada
2003 r., FSA .../03.

W toku sporu strona powodowa rozszerzyta podstawe faktyczng zgdania.
Wskazata, ze szkoda, ktérej naprawienia domaga sie, pozostaje w adekwatnym

zwigzku przyczynowym takze z zatrzymaniem X. Y., cztonka organow O. SA.

Sad Okregowy wydat w dniu 9 grudnia 2008 r. wyrok wstepny: uznat Zzgdanie

strony powodowej za usprawiedliwione co do zasady.

Wyrok wstepny zostat uchylony przez Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia
19 maja 2009 r. ze wzgledu na wydanie go z naruszeniem art. 318 k.p.c.
Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutdw apelacyjnych Skarbu Panstwa,
wyrazit w uzasadnieniu orzeczenia (wyroku) z dnia 19 maja 2009 r. poglad,
ze bezposrednim zrodtem szkody, ktorej naprawienia domaga sie strona
powodowa, sg wytgcznie decyzje VAT | i VAT Il, nie jest natomiast bezposrednim
zrodtem szkody decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. z dnia 21 listopada
2002 r. o odpowiedzialnosci O. SA (poprzednio O. T. SA, a obecnie C. P. SA) jako
osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe stwierdzone decyzjami VAT | i VAT II.



W zwigzku z tym Sad Apelacyjny za podstawe prawng odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec strony powodowej uznat art. 417 § 1 k.c.

w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia
1 sierpnia 2014 r. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1.090.459,53 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2005 r,;

w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze O. SA w N. zostata podzielona
na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. przez wydzielenie. Dzielona spotka
zachowata byt prawny. Czesc¢ jej majgtku zostata przeniesiona na istniejgcg spotke
O. T. SA. Zasady podziatu okre$lat plan podziatu z dnia 30 maja 2001 r. Zgodnie z
tym planem spotka przejmujgca nabywata czesS¢é sktadnikow majatku spoétki
dzielonej tworzacych przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c., w tym w
szczegolnosci nabywata nazwe ,0.”, znaki towarowe, prawa do ksigg handlowych,
nieruchomosci, ruchomosci, patenty, wzory uzytkowe, wierzytelnosci. Przejeta
takze zobowigzania oraz obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Z
przejecia zostaty wytgczone szczegotowo okreslone w planie podziatu sktadniki
majgtkowe. Pozostaty one aktywami spotki dzielonej. Zgodnie z postanowieniami
pkt 7 lit. j planu podziatu w sktad przedsigbiorstwa przejmowanego przez O. T. SA
(nastepnie O. SA, a obecnie C. P. SA) weszlty m. in. ,wierzytelno$ci jakie wobec

spotki dzielonej miaty osoby trzecie”. Spotka dzielona przyjeta nazwe ,G. O. SA”.

Podziat przez wydzielenie opisany w planie, zmiana statutu spotki
przejmujgcej, podwyzszenie kapitatu akcyjnego oraz zmiana firmy z O.T. SA na O.
SA zostaty ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 21 stycznia 2002 r.

(dzien wydzielenia w rozumieniu art. 530 § 2 k.s.h.).

Dnia 26 lutego 2002 r. O. SA (uprzednio O. T. SA) i G. O. SA (poprzednio -
przed podziatem — O. SA) podpisaty umowe. Na jej podstawie spotka przejmujgca
zobowigzata sie przejg¢ na swoj rachunek wszystkie kwoty nalezne lub poniesione
przez spotke dzielong po dniu wydzielenia, a wynikajgce z zobowigzan
podatkowych, w tym - pokry¢ koszty zwigzane z prowadzeniem postepowan

dotyczgcych tego rodzaju zobowigzanh.



W okresie od 21 marca 2000 r. do 7 grudnia 2001 r. - a wiec jeszcze przed
podziatem - prowadzono w O. SA kontrole skarbowg. W jej toku zakwestionowano
prawidlowos¢ okreslenia podatku VAT w latach 1998-1999 od sprzedazy
nabywanych przez polskie placowki oswiatowe komputeréw, najpierw
eksportowanych na Stowacje, a nastepnie importowanych do Polski
i dostarczanych - tym samym samochodem, ktérym byty wywozone na Stowacje -
polskim placowkom oswiatowym. W konsekwencji stwierdzonych nieprawidtowosci
wydano w stosunku do O. SA (sprzed podziatu) decyzje VAT | na tgczng kwote
16.500.000 zt. Adresatem decyzji VAT Il, utrzymujgcych w mocy decyzje VAT |,
byta G. O. SA. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. z dnia 21 listopada
2002 r. o odpowiedzialnosci O. SA - po podziale (obecnie C.P. SA), czyli strony
przejmujgcej, jako osoby trzeciej za zalegtosci podatkowe G. O. SA (O. SA -
sprzed podziatu), tj. spotki dzielonej, opiewata na kwote 17.501.841,80 =zt
Podstawe tej decyzji stanowit art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej w éwczesnym
brzmieniu. O. SA - po podziale, czyli spoétka przejmujgca, wptacita na rachunek
spoétki dzielonej - noszacej po podziale nazwe G. O. SA - kwote 16.000.000 zt w
celu uregulowania przez G. O. SA zobowigzah podatkowych stwierdzonych
decyzjami VAT | i VAT Il. Wptacona kwota pochodzita z kredytu uzyskanego od
BPH SA (15.000.000 zt -) i BRE Bank SA oraz emisji obligacji (objetych przez
spotke zalezng — O.C. SA). W celu zabezpieczenia wzajemnych rozliczeh
finansowych miedzy O. SA a G. O. SA zostata ustanowiona gwarancja bankowa
na rzecz BRE Bank SA. Ponadto skutkiem decyzji VAT | i VAT Il byta rezygnacja
przez ING Bank z akcji kredytowej na rzecz O. SA.

W nastepstwie uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z dnia 24 listopada 2003 r. decyzji VAT | i VAT Il zwrécono spotce O. SA ogétem
18.000.000 zt. (w tym 2.000.000 zt stanowity odsetki). Decyzjg z dnia 22 stycznia
2003 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. umorzyt O. SA zalegto$¢ podatkowa,
za ktorg odpowiadata ona jako osoba trzecia na podstawie decyzji z dnia 21
listopada 2002 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawartej w uzasadnieniu orzeczenia
uchylajgcego wyrok wstepny Sgdu Okregowego, podstaw do stwierdzenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnymi decyzjami VAT | i VAT |Il, ktérych



adresatem byfa spotka dzielona, a szkodg, ktorej naprawienia domaga sie strona
powodowa, nalezy poszukiwaé w wynikajgcych z planu podziatu zasadach
rozliczen pomiedzy spotkg dzielong, a spoétkg przejmujgcg. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zobowigzania podatkowe wynikajgce z tych decyzji przeszly
»W wewnetrznych stosunkach pomiedzy spotkg dzielong, a spotkg przejmujgca” na
spotke przejmujgca. Zobowigzania te wigzaty sie ze sktadnikami tej czesci
przedsiebiorstwa spétki dzielonej, ktéra zostata w wyniku podziatu przejeta. W ten
sposob zostaty przejete od spoétki dzielonej m. in. "wszelkie zobowigzania
wynikajgce z wierzytelnosci, jakie osoby trzecie majg wobec spétki dzielonej”,

w tym takze zobowigzania podatkowe spotki dzielonej.

Sad Okregowy uznajgc sie za zwigzany poglgdem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 19 maja 2009 r. co do zrédta szkody strony powodowej,
ktérej naprawienia ona dochodzi, skupit sie w wyroku z dnia 1 sierpnia 2014 r. na
okresleniu rozmiaru tej szkody. Ustalit go ostatecznie na kwote 1.090.459,53 zt.
Poza tym uwzglednit zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia w zakresie,
w jakim jego podstawe faktyczng stanowito zatrzymanie X. Y. Niezaleznie od tego
stwierdzit brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zatrzymaniem X. Y., a szkodg,

ktérej naprawienia domaga sie strona powodowa.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 sierpnia 2014 r. wniosty obie

strony.

Skarb Panstwa zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo naruszenie przepisow art. 67, 108 § 1 i 2 oraz art.
233 § 1 k.p.c., naruszenie art. 531 § 1 k.s.h., naruszenie przepisu art. 112 § 1
w zwigzku z art. 108 § 1 i przepisu art. 107 § 1 w zwigzku z art. 108 § 4 iart. 93 § 6
Ordynaciji podatkowej w brzmieniu z 21 stycznia 2002 r., naruszenie przepiséw art.
361 § 1, art. 3621417 § 1 k.c. oraz naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 78
Ordynacji podatkowe.

Strona powodowa, zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w czesci
oddalajgcej powoddztwo, powotata sie na naruszenie art. 207, 217 § 1, art. 278, 290,
233§ 1,art. 3221328 § 2 k.p.c.oraz art. 117 § 112, 123, 361 § 1i 2 oraz art. 442



k.c. Ponadto wniosta o przeprowadzenie kontroli niektorych decyzji procesowych na

podstawie art. 380 k.p.c.

W toku rozpoznawania apelacji Sad Apelacyjny nabrat powaznych
watpliwosci co do tego: czy art. 546 § 1 k.s.h - stanowigcy, ze za zobowigzania
przypisane w planie podziatu spoétce przejmujgcej lub spétce nowo zawigzanej
odpowiadajg solidarnie pozostate spotki, na ktore zostat przeniesiony
majatek spotki dzielonej - ma zastosowanie do spotki dzielonej, ktora
zachowata byt prawny,oraz co do tego: czy w przypadku podziatu
przez wydzielenie odpowiedzialnosS¢ spotki przejmujgcej za zobowigzania
przypisane jej w planie podziatu obejmuje takze zobowigzania podatkowe,
mimo niewydania decyzji o jej odpowiedzialnosci jako osoby trzeciej za te
zobowigzania na postawie przepisdow Ordynacji podatkowej w brzmieniu
jednolitego tekstu ogtoszonego w Dz.U.2015.613. W uzasadnieniu postanowienia
przedstawiajgcego te zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu Sad
Apelacyjny wyjasnit, Zze rozstrzygniecie tych zagadnien jest niezbedne do
prawidtowej oceny zarzutow apelacyjnych dotyczgcych naruszenia art. 531 § 1
k.s.h. oraz naruszenia przepisu art. 112 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 i przepisu art.
107 § 1 w zwigzku z art. 108 § 4 i art. 93 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
z 21 stycznia 2002 r. Sposob rozstrzygniecia tych zagadnienh rzutuje, wedtug Sadu
Apelacyjnego, na odpowiedz na pytanie, o0 zasadniczym znaczeniu dla wyniku
sprawy: czy wskutek tego, ze podziat spotki, do ktérej adresowane byty decyzje
VAT |, nastgpit w czasie, kiedy decyzje te nie byly jeszcze ostateczne, strona
powodowa jako spoétka przejmujgca stata sie odpowiedzialna z mocy prawa
za zobowigzania stwierdzone tymi decyzjami. Samo dobrowolne zobowigzanie sie
spotki przejmujgcej w umowie wobec spotki dzielonej do pokrycia naleznosci
podatkowych stwierdzonych tymi decyzjami nie miato ,charakteru normatywnego”
i nie uzasadniato odpowiedzialnosci spotki przejmujgcej za te zobowigzania i tym
samym nie dawato podstaw do uwzglednienia dochodzonego przez nig w sprawie

roszczenia.
Zagadnienia te budzg zdaniem Sadu Apelacyjnego powazne watpliwosci.
W odniesieniu do pierwszego zagadnienia watpliwosci wynikajg w szczegolnosci

z zestawienia brzmienia art. 546 § 1 k.s.h. z art. 529 § 2 k.s.h. oraz z rozbieznosci,



jakie ujawnity sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle stosowania art. 546 § 1
k.s.h., a co do drugiego zagadnienia watpliwosci wynikajg z zestawienia
art. 531§ 1 i 2 k.s.h. z przepisami rozdziatu czternastego Ordynacji podatkowej
w brzmieniu jednolitego tekstu ogtoszonego w Dz.U.2015.613. Sad ten w swych
bardzo obszernych rozwazaniach podkreslit, ze gdyby stosowaé do stanu
faktycznego sprawy obecne uregulowania Ordynacji podatkowej, strone
powodowg nalezatoby uzna¢ za nastepce prawnego spofki dzielonej w zakresie
zobowigzan podatkowych stwierdzonych decyzjami VAT i i VAT Il. Brak podobnych
uregulowan do obecnych, kiedy doszto do rozpatrywanego w sprawie podziatu
spotki, sktonit Sgd Apelacyjny do rozwazan, czy nie stanowito to ,pominiecia
legislacyjnego”, ktére powinno zosta¢ w drodze wyktadni dwczesnych przepiséw
(art. 93 § 1, 2 i 6 Ordynacji podatkowej) uzupetnione przez dopuszczenie
wstgpienia w zobowigzania podatkowe w drodze sukcesji w takich okolicznosciach,

jak wystepujgce w stanie faktycznym sprawy.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze jego wczesniejszy wyrok z dnia
19 maja 2009 r. wigze w sprawie zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. tylko w zakresie tych
ocen prawnych, ktére zadecydowaty o uchyleniu wyroku wstepnego:, tj. jedynie
w zakresie obejmujgcym oceny dotyczace braku przewidzianych w art. 318 § 1
k.p.c. podstaw do wydania wyroku wstepnego z powodu niewykazania przez strone
powodowg na O&éwczesnym etapie postepowania koniecznych przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej w postaci szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a zdarzeniem, ktore miato jg wywotaé. Wyrok ten nie jest natomiast,
jego zdaniem, wigzgcy w sprawie w zakresie pozostatych ocen prawnych,
ze wzgledu na brak bezposredniego zwigzku tych ocen z przyczynami, ktdére
zadecydowaty o tresci wydanego rozstrzygniecia. W konsekwencji wyrazenie tych
ocen w wyroku z dnia 19 maja 2009 r. nie stanowito przeszkody do przedstawienia
przez Sad Apelacyjny przytoczonych zagadnieh prawnych do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze jego wczesniejszy wyrok z dnia
19 maja 2009 r. wigzat w sprawie na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. tylko w zakresie



obejmujgcym oceny, ktore zadecydowaty o uchyleniu wyroku wstepnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 757/00).
Pozostate oceny: co do zrédta szkody, zwigzku przyczynowego i podstawy prawnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie mogly wiec staé na przeszkodzie
przedstawieniu przez Sad Apelacyjny zagadnien prawnych bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania ani uzasadnia¢ odmowy podjecia przez Sgd Najwyzszy

uchwaty rozstrzygajgcej te zagadnienia.

2. Artykut. 529 § 1 k.s.h. dopuszcza podziat spotki kapitatowej przez:
1) przeniesienie catego majatku spétki dzielonej na inne spotki za udziaty lub akcje
spotki przejmujgcej, ktore obejmujg wspdlnicy spoétki dzielonej (podziat przez
przejecie), 2) przez zawigzanie nowych spotek, na ktére przechodzi caty majatek
spotki dzielonej za udziaty lub akcje nowych spétek (podziat przez zawigzanie
nowych spétek), 3) przeniesienie catego majgtku spoétki dzielonej na istniejgca
i nanowo zawigzang spoétke lub spotki (podziat przez przejecie i zawigzanie
nowej spofki), 4) przez przeniesienie czesci majgtku spoftki dzielonej na istniejgcg
spotke lub na spotke nowo zawigzang (podziat przez wydzielenie). Dla trzech
pierwszych sposoboéw podziatu charakterystyczne jest to, ze caty majatek spotki
dzielonej podlega rozdzieleniu. Stad czesto w pisSmiennictwie podziat spotki zgodnie
zjednym 2z tych sposobdéw nazywany jest ,podziatem przez rozdzielenie”.
W przypadku kazdego z tych trzech sposobdw spoétka dzielona przestaje istnieé
(art. 530 § 1 k.s.h.). W odrdznieniu od nich, w przypadku czwartego - podziatu
przez wydzielenie, tj. takiego, o jaki chodzi w sprawie - podziatem jest objeta tylko
czes¢ majatku spofki dzielonej; przy takim podziale spotka dzielona nadal istnieje
(art. 530 § 2 k.s.h.).

Artykut 531 § 1 k.s.h. ujmuje podziat spoétki kapitatowej, bez wzgledu na
sposéb podziatu, jako czesciowg sukcesje uniwersalng, tj. jako sukcesje
uniwersalng co do czesci praw i obowigzkow okreslonych w planie podziatu, czyli
jako wstgpienie, z dniem podziatu (art. 530 § 1 k.s.h.) lub - w przypadku podziatu
przez wydzielenie - z dniem wydzielenia, w okreslone w planie podziatu prawa
i obowigzki spotki dzielonej przez spotke przejmujgcg (badz spotke nowo powstatg
w zwigzku z podziatem). Zgodnie z art. 531 § 2 k.s.h. przedmiotem sukces;ji spotki

przejmujgcej (lub nowo powstatej w zwigzku z podziatem) sg takze zezwolenia,



koncesje oraz ulgi przyznane spoéice dzielonej, pozostajgce w zwigzku
ze sktadnikami majgtku spotki dzielonej, przydzielonymi spotce przejmujgcej
w planie podziatu, chyba Zze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, konces;ji
lub ulgi stanowi inaczej. Sukcesja przewidziana w art. 531 k.s.h. obejmuje zatem
takze stosunki publicznoprawne. Doznaje jednak tu, mimo iz wyliczenie
W przytoczonym przepisie: zezwolenh, koncesji oraz ulg, ma jedynie przyktadowy
charakter, kolejnego istotnego ograniczenia. Jak wynika z koncowej czesci
przytoczonego przepisu, wstgpienie w stosunki publicznoprawne w drodze sukcesji
na wskazanych zasadach dochodzi do skutku w wyniku podziatu spotki o tyle tylko,
o ile co innego nie wynika z ustawy lub decyzji o udzieleniu zezwolenia, koncesji
lub ulgi. Ograniczenie to jest uzasadnione tym Ze sukcesja w dziedzinie stosunkow
publicznoprawnych jest co do zasady zakazana. Artykut 531 § 2 k.s.h. stanowi
wyjatek od tej zasady. Przetamuje jg, ale tylko w ograniczonym zakresie,

z wskazanymi zastrzezeniami.

Racje  uzasadniajgce  zakaz  sukcesji w  obrebie  stosunkow
publicznoprawnych nabierajg szczegdlnego znaczenia w dziedzinie prawa
podatkowego. Jest tak m.in. dlatego, ze dopuszczenie sukcesji w tej dziedzinie
oznacza przetamanie zasady, ze zobowigzanie podatkowe nie moze powstacé
bez uprzedniego obowigzku podatkowego cigzgcego na zobowigzanym.
Ze wzgledu na doniosto$¢ wspomnianych racji w dziedzinie prawa podatkowego,
prawo to reguluje dopuszczalnos$¢ sukcesji spotek kapitatowych i inne skutki ich
podzialu w sferze stosunkéw prawnopodatkowych autonomicznie - a to wylgcza

stosowanie w odniesieniu do zobowigzan podatkowych art. 531 § 2 k.s.h.

W sprawie w kwestii dopuszczalnosci wstgpienia w zobowigzania podatkowe
w drodze sukcesji wlasciwy byt stan prawny obowigzujgcy w dniu wydzielenia,
ti. wdniu 21 stycznia 2002 r. Wedtug obowigzujgcego wowczas art. 93 § 6
Ordynacji podatkowej, w razie podziatu osoby prawnej sukcesja nastepowata
jedynie co do przewidzianych przepisami prawa podatkowego uprawnien i tylko
wtedy, gdy wskutek podziatu dochodzito do wykreslenia dzielonej osoby prawnej
z wiasciwego rejestru. Przepis ten zgodnie z art. 93 § 7 Ordynacji podatkowej miat
zastosowanie rowniez do praw wynikajgcych z decyzji administracyjnych wydanych

na podstawie przepisow prawa podatkowego.
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Z tresci art. 93 § 6 Ordynacji podatkowej wynikato zatem w sposob oczywisty,
ze zawarta w nim regulacja nie mogta uzasadnia¢ w stanie faktycznym sprawy

sukcesji w sferze stosunkow prawnopodatkowych w jakimkolwiek zakresie.

W stanie faktycznym sprawy nie mogty mie¢ zastosowania takze przepisy
art. 93 § 1i 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 21 stycznia
2002 r.,, gdyz mimo iz regulowaty one sukcesje w zakresie stosunkow
prawnopodatkowych, nie czynity tego w odniesieniu do przypadkéw podziatu osoby

prawne;.

Nie mogt mie¢ tez w stanie faktycznym sprawy zastosowania art. 93c
w brzmieniu jednolitego tekstu Ordynacji podatkowej ogtoszonego
w Dz.U.2015.613, ktory w § 1 przewiduje, ze osoby prawne przejmujgce lub
osoby prawne powstate w wyniku podziatu wstepujg, z dniem podziatu lub z dniem
wydzielenia, we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa
i obowigzki osoby prawnej dzielonej pozostajgce w zwigzku z przydzielonymi im,
w planie podziatu, sktadnikami majgtku, a w § 2 stanowi, iz przepis § 1 stosuje sie,
jezeli majatek przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale przez wydzielenie -
takze majgtek osoby prawnej dzielonej, stanowi zorganizowang czesc¢
przedsiebiorstwa. Niedopuszczalnos¢ zastosowania w stanie faktycznym sprawy
art. 93c wynika juz z samego czasowego zasiegu jego obowigzywania.

Wszedt on w zycie dopiero w dniu 1 wrzesnia 2005 r.

Juz zatem z powodu samego tylko braku podstaw do zastosowania art. 93c.
w stanie faktycznym sprawy, niedopuszczalne byto, w swietle art. 390 § 1 k.p.c.,
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej drugie z przedstawionych
zagadnien prawnych. Wedtug utrwalonej wyktadni art. 390 k.p.c., przedmiotem
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia na podstawie tego
przepisu moze byC¢ wytgcznie kwestia prawna, ktorej wyjasnienie jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Skoro art. 93c Ordynacji podatkowej w brzmieniu
jednolitego tekstu ogtoszonego w Dz.U.2015.613 nie moze mie¢ zastosowania
w stanie faktycznym sprawy, zbyteczne jest rozstrzyganie w sprawie na jego

podstawie jakiegokolwiek zagadnienia prawnego.
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Tej oceny nie podwaza zawarty w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego argument o potrzebie rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
na uzytek wykfadni art. 93 § 6 w zwigzku z art. 93 § 1 i 2 Ordynacji podatkowe;j
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 21 stycznia 2002 r., prowadzonej pod katem
uzupetnienia ,pominiecia legislacyjnego” dostrzezonego przez Sad Apelacyjny
w pierwszym z tych przepisow. W ramach wyktadni prawa podatkowego nie
wyklucza sie catkowicie odwotywania do argumentow celowosciowych, jednak
bardzo mocno podkresla zarazem wyjgtkowos¢ takiego zabiegu, wobec
preferowanej tu silnie wyktadni jezykowej (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2000 r., FSA 2/00).
Sad Apelacyjny nie przytoczyt zadnych przekonywajgcych argumentéw, mogacych
przemawiac¢ za odstgpieniem od wynikow wyktadni jezykowej art. 93 § 6 w zwigzku
z art. 93 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
21 stycznia 2002 r. Zapatrywanie Sadu Apelacyjnego o istnieniu wspomnianego
.pominiecia legislacyjnego” jest twierdzeniem dowolnym. Interesy podatkowe
panstwa w zwigzku z podziatem spotek kapitatowych byly w odwczesnym stanie
prawnym chronione przez odpowiedzialnos¢ spotki przejmujgcej lub nowo powstatej

na podstawie przepisoéw art. 117 i 112 Ordynacji podatkowe;j.

3. Autonomiczno$¢ regulacji prawa podatkowego w zakresie skutkéw
podziatu spofki kapitatowej w sferze stosunkéw prawnopodatkowych i wynikajgce
stad wylgczenie stosowania w tym zakresie przepisow prawa spotek handlowych
normujgcych podziat spotki kapitatowej czyni takze zbytecznym i tym samym
niedopuszczalnym podjecie uchwaty rozstrzygajacej pierwsze z przedstawionych

zagadnienh prawnych.

Zgodnie z art. 546 § 1 k.s.h., za zobowigzania przypisane w planie podziatu
spotce przejmujgcej lub spétce nowo zawigzanej pozostate spotki, na ktére zostat
przeniesiony majgtek spofki dzielonej, odpowiadajg solidarnie przez trzy lata od
dnia ogtoszenia o podziale; odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do wartosci

aktywow netto przyznanych kazdej spétce w planie podziatu.

Na tle tego przepisu rzeczywiscie w praktyce i doktrynie wytonita sie
kontrowersja, podniesiona przez Sad Apelacyjny, co do tego, czy przepis ten ma
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zastosowanie w razie - takiego jak w sprawie - podziatu przez wydzielenie,
w odniesieniu do spoétki dzielonej. Brzmienie tego przepisu przemawia za
odpowiedzig negatywna, tj. za przyjeciem, ze niewymieniona w tym przepisie
spétka dzielona nie odpowiada na podstawie tego przepisu za zobowigzania
przypisane w planie podziatu spotce przejmujgcej lub spétce nowo zawigzanej, na
ktére zostat przeniesiony majatek spotki dzielonej. Takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Il CSK 18/12.

Funkcja tego przepisu polegajgca na ochronie wierzycieli spotki dzielonej
oraz zawarty w art. 529 § 2 k.s.h. nakaz odpowiedniego stosowania do podziatu
przez wydzielenie przepisbw o podziale spoétek dotyczgcych spotki przejmujgcej
lub spotki nowo zawigzanej i wzglad na postanowienia széstej dyrektywy Rady
zdnia 17 grudnia 1982 r. dotyczgcej podziatu spotek akcyjnych, 82/891/EWG
(Dz.Urz. L 1982.378.47 ze zm.) mogg jednak przemawiaC za odpowiedzig
pozytywna, tj. za tym, ze art. 546 § 1 k.s.h. ma zastosowanie takze w razie podziatu
przez wydzielenie, wobec czego na jego podstawie za zobowigzania przypisane
w planie podziatu spotce przejmujgcej lub spétce nowo zawigzanej, na ktére zostat
przeniesiony majatek spotki dzielonej, odpowiada rowniez spoétka dzielona.
Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
318/09; w piSmiennictwie stanowisko to zdecydowanie przewaza, jakkolwiek

w réznych ujeciach).

To jednak jak sie rozstrzygnie te kontrowersje, nie ma zadnego znaczenia
w okolicznoséciach sprawy, skoro sprawa dotyczy zobowigzan podatkowych,
a zobowigzania te nie sg objete sukcesjg, do ktérej dochodzi na podstawie art. 531
§ 1i2 k.s.h. wrazie podziatu spétki kapitatowej, ani tez - w konsekwencji tego -

nie stosuje sie do nich art. 546 § 1 k.s.h.

4. Mimo iz zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu nie spetniaty wymagan przewidzianych w art. 390 § 1 k.c. -
co uzasadniato odméwienie udzielenia na nie odpowiedzi, to sama kwestia zasiegu
bezposrednich skutkow niezgodnych z prawem decyzji VAT | i VAT Il, ktéra
zainspirowata Sad Apelacyjnego do sformutowania tych zagadnien, ma - co nalezy

mocno podkresli¢ - niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
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Wwytgczne zrodio powstania zobowigzania podatkowego stanowi ustawa.
Autonomia woli stron tu nie wystepuje (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2002 r., | CKN 841/00 i dotyczgce go wypowiedzi pismiennictwa).
W przypadku wspomnianych decyzji w ptaszczyznie prawa podatkowego donioste
prawnie mogg by¢ wiec jedynie bezposrednie skutki tych decyzji przewidziane

przez ustawe.

Niewatpliwym zas zatozeniem polskiego ustawodawcy, lezgcym u podstaw
art. 446 k.c. przyznajgcego roszczenia odszkodowawcze osobom posrednio
poszkodowanym  wskutek Smierci osoby bezposrednio poszkodowanej
w wyniku uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, bylo uznanie,
ze poza przypadkami przewidzianymi w tym przepisie, roszczenie 0 naprawienie
szkody przystuguje tylko bezposrednio poszkodowanemu. Artykut 446 K.c.
byt wiec pomyslany, wzorem art. 162 Kodeksu zobowigzan, jako przepis
zastrzegajagcy wyjatek i zarazem wyrazajgcy zasade przystugiwania roszczenia
odszkodowawczego - z zastrzezonym wyjgtkiem - jedynie bezposrednio
poszkodowanemu. Takie znaczenie przypisywano temu przepisowi przez
dziesieciolecia w licznych wypowiedziach pismiennictwa. Tak tez byt on
rozumiany dtugo - w zasadzie zgodnie - w orzecznictwie (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1969 r., | CR 116/69, 13 pazdziernika 1987 r., IV CR
266/87 i 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01). Niejako uzupetnienie wyjgtku
wynikajgcego z art. 446 k.c. stanowita akceptacja mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przez posrednio poszkodowanego we wszystkich tych przypadkach,
w ktérych sprawca dziatat w celu wyrzadzenia szkody osobie trzeciej.
Ograniczenie ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej tylko w stosunku
do bezposrednio poszkodowanego fgczy sie takze z uzyciem w art. 415 k.c.
zwrotu mowigcego o0 wyrzadzeniu szkody ,drugiemu”, a nie komukolwiek
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08).
Ograniczenie to pozostaje takze w zwigzku - w przypadkach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktorej przestanke stanowi bezprawnos¢ - ze znajdujgca
odzwierciedlenie w orzecznictwie, przyjmowang szeroko w piSmiennictwie
koncepcjg bezprawnosci wzglednej, w mysl ktérej narusza okreslong norme prawng

i tym samym jest bezprawne tylko zachowanie godzgce w interesy podmiotéw
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chronionych przez te norme; zachowanie niegodzgce w interesy podmiotow
chronionych przez te norme nie moze by¢ uznane za sprzeczne z tg norma
i uzasadniaC zaleznej od bezprawnosci odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec innych podmiotéw niz chronione przez te norme (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1956 r., 2 CR 166/56, 14 stycznia 2005 r., 1l CK
193/04 i 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 177/08).

W niektorych orzeczeniach wydanych w ostatnich latach Sgd Najwyzszy
wyrazit jednak réwniez poglad, ze roszczenie o naprawienie szkody przystuguje nie
tylko temu, przeciwko komu skierowane byto zachowanie sprawcy, ale i temu,
kto wskutek tego dziatania doznat posrednio szkody, jezeli tylko ta szkoda
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy, czyli
innymi stowy Sad Najwyzszy uznat w tych orzeczeniach, iz naprawieniu podlega nie
tylko ,szkoda bezposrednia”, ale i ,szkoda posrednia”, pozostajgca w normalnym
zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy (zdarzeniem, ktére jg wywotato).
Towarzyszyto temu zakwestionowanie koncepcji bezprawnosci wzglednej
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 282/11 iV CSK
338/11 oraz z dnia 26 marca 2014, V CSK 284/13). Poglad ten zyskat akceptacje

czesci pismiennictwa.

Poddano go jednak rowniez w pismiennictwie krytyce. Zarzucono mu
w szczegolnoéci  nierespektowanie zatozeh tworcow  kodeksu  cywilnego,
niewyciggniecie wiasciwych wnioskow z uzycia w art. 415 k.c. zwrotu méwigcego
0 szkodzie wyrzgdzonej ,drugiemu”, a nie ,komukolwiek”, dowolnos¢ odwotania sie
do wystepujgcego w art. 77 ust. 1 Konstytucji terminu ,kazdy” w celu dowiedzenia,
ze art. 417 k.c. obejmuje tez odpowiedzialno$¢ za ,szkode posrednig”, oczywistg
bezzasadnosc¢ twierdzenia, ze z art. 31 Konstytucji wynika powszechny zakaz
wyrzgdzania komukolwiek szkody (bo gdyby tak byto, kazde wyrzgdzenie szkody
nalezatoby uzna¢ za bezprawne), nieuwzglednienie przy odwotywaniu sie do
rozwigzan przyjmowanych w obcych systemach odmiennych zatozen tych
systemoéw, trudne do zaakceptowania skutki w postaci nadmiernego rozszerzenia
granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze wzgledu na to, ze sam adekwatny
zwigzek przyczynowy wyznacza stosunkowo szeroki zakres odpowiedzialnosci,

sprzyjanie nieuzasadnionym postawom roszczeniowym, a hawet pieniactwu.
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Na doniostos¢ kwestii zasiegu bezposrednich skutkdw niezgodnych
z prawem decyzji VAT | i VAT Il, ktéra zainspirowata Sad Apelacyjny do
sformutowania zagadnien prawnych przedstawionych Sadowi Najwyzszemu,
nalezato zwréci¢ uwage, aby nie doszto do odczytania odmowy podjecia uchwaty
rozstrzygajacej te zagadnienia jako zdezawuowania doniostosci w sprawie samej

tej kwestii.

Ze wzgledu na brak wymaganych przez art. 390 § 1 k.p.c. przestanek do
podjecia uchwaly Sgd Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U.13.499 ze zm.) orzekt

jak w sentencji.
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