Sygn. akt Il CZP 20/14

UCHWALA

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie K. G. i A. L.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 30 maja 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w K.
postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r.,

"Czy od dnia 3 maja 2012 r. skuteczne jest doreczenie przesyiki
zawierajgcej pismo  sgdowe  petnomocnikowi  pocztowemu
ustanowionemu przed datg wejécia w zycie art. 139 § 1" k.p.c.,
tj. przed dniem 3 maja 2012 r.?"

podijat uchwate:

W postepowaniu wszczetym po dniu wejscia w zycie art. 139
§ 1! k.p.c. pismo sadowe moze zostaé¢ odebrane przez osobe
upowazniong na podstawie petnomocnictwa pocztowego

udzielonego przed dniem 3 maja 2012 r.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 r. Sgd Okregowy w K. nadat klauzule
wykonalnosci wyrokowi zaocznemu wydanemu w dniu 2 wrzesnia 2009 r. przez
Sad Okregowy w K. przeciwko K. G. i A. L., z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci
do prawa wiasnosci dwéch nieruchomosci potozonych w K. oraz do wysokosci

hipotek obcigzajgcych te nieruchomosci.

Zazalenie A. L. na powyzsze postanowienie zostato odrzucone przez Sad

Okregowy w K. postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r.

Sad ten ustalit, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, skierowane do A. L.
i ztozone w placéwce pocztowej, odebrat dorosty domownik i petnomocnik
pocztowy dtuznika w dniu 19 kwietnia 2013 r. Zazalenie wniesione w dniu 30

kwietnia 2013 r. podlegato w tej sytuacji odrzuceniu jako spdéznione.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 5 lipca 2013 r. dtuznik zarzucit
nieskutecznos¢ doreczenia zawiadomienia 0 wszczeciu egzekucji, poniewaz
petnomocnictwo pocztowe, ktorym legitymowat sie odbiorca przesyiki sgdowej
zostato udzielone w 2011 r., a wiec przed wejSciem w zycie regulacji zawartej w art.
139 § 1* k.p.c.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sad Apelacyjny uznat, Zze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r.,
nadajg mu forme pytania: czy od dnia 3 maja 2012 r. skuteczne jest doreczenie
przesyiki zawierajgcej pismo sgdowe petnomocnikowi pocztowemu ustanowionemu

przed datg wejscia w zycie art. 139 § 1* k.p.c., tj. przed dniem 3 maja 2012 r.?

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze wprowadzony z dniem 3 maja 2012 r.
do kodeksu postepowania cywilnego art. 139 § 1* k.p.c. ma znaczenie zaréwno
materialnoprawne, jak i procesowe. Rodzi to watpliwosci co do tego jaka reguta
intertemporalna decydowac¢ powinna o czasowym zakresie jego stosowania.
Gdyby ujmowac petnomocnictwo pocztowe jako instytucje procesowg, to zgodnie
zart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381),



petnomocnicy pocztowi, niezaleznie od daty udzielenia im petnomocnictw, mogliby
podejmowa¢ w placowkach pocztowych pisma sgdowe kierowane do stron
postepowania, o ile tylko postepowania te zostatyby wszczete po dniu 3 maja
2012 r. Przyjecie tej zasady rodzitoby jednak trudnosci praktyczne, poniewaz
operatorzy pocztowi nie majg wiedzy o tym, kiedy zostato wszczete postepowanie.
Z kolei nadanie materialnego charakteru normie zawartej w art. 139 § 1* k.p.c.
mogtoby uzasadniaC teze, ze do petnomocnictw pocztowych udzielonych przed
dniem 3 maja 2012 r. przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania (z uwagi na
dziatanie zasady tempus regit actum), ale nie bytoby réwniez wykluczone przyjecie
zapatrywania, iz omawiany przepis winien okresla¢c tres¢ petnomocnictwa
pocztowych udzielonych przed tg datg ze wzgledu na zasade bezposredniego

dziatania ustawy nowej w wypadku trwatych stosunkéw prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione  zagadnienie  dotyczy instytucji doreczania  pism
sgdowych, ktora stanowi istotny element procedury cywilnej, gwarantujgcy
mozliwos¢é sprawnego przeprowadzenia postepowania, z zapewnieniem realizacji
konstytucyjnej zasady prawa do sgdu. Z uwagi na znaczenie doreczen, ich
regulacja w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jest dos¢ szczegdtowa,
a swoboda dyspozycji stron w zakresie wyboru sposobu doreczen zostata

wytgczona.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c. jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia
dokonuje sie jej osobiscie, a gdy nie ma ona zdolnosci sgdowej - jej
przedstawicielowi ustawowemu. Osobom prawnym i organizacjom, ktore nie majg
osobowosci prawnej, dorecza sie korespondencje organowi uprawnionemu do
reprezentowania ich przed sgdem lub do rgk pracownika upowaznionego do
odbioru pism (art. 133 § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast ustanowiono petnomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia
nalezy dokona¢ tym osobom, z ograniczeniem dotyczacym doreczen na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 133 § 3 k.p.c.). Pomijajgc szczegodlne przypadki doreczen
zotnierzom zasadniczej stuzby wojskowej, funkcjonariuszom Policji i Stuzby

Wieziennej czy osobom pozbawionym wolnosci, pisma sgadowe kierowane do



strony mogg byC¢ przez nig odebrane osobiscie w mieszkaniu, miejscu pracy,
tam gdzie doreczajgcy zastanie adresata lub wreszcie - ze skrytki pocztowej
(art. 135 k.p.c.). JeSli adresata nie zastano w mieszkaniu, doreczajagcy moze
zastosowac tryb tzw. doreczenia zastepczego i wydacC przesytke dorostemu
domownikowi, gdy go nie ma - administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi,
jesli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjety sie oddania mu
pisma; za$ przy doreczeniu w miejscu pracy - osobie upowaznionej do odbioru
pism (art. 138 k.p.c.). W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 3 maja
2012 r., jesli w powyzszy sposdb nie mozna byto stronie doreczy¢ korespondencji
przestanej pocztg, przesytke nalezato ztozy¢ w placowce pocztowej operatora
publicznego, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej (art. 139 § 1 k.p.c.). Rozwinieciem
tej regulacji byly przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. nr 190, poz. 1277 ze zm.). W § 8
ust. 1 tego rozporzgdzenia wyraznie zastrzezono osobisty odbiér przesyiki przez
adresata, a w przypadku adresata bedgcego osobg prawng albo jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej - przez osobe uprawniong

do reprezentacji przed sgdem lub upowaznionego pracownika adresata.

Tres¢ powotanych przepisbw pozwalata na przyjecie, ze doreczenie za
posrednictwem poczty awizowanej korespondencji osobie fizycznej bedgcej strong
procesu cywilnego mogta nastgpi¢ w placéwce pocztowej wylgcznie do rgk
wiasnych adresata. Wydanie przez poczte takiej korespondencji innej osobie
niz adresat uwazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za pozbawione
znaczenia procesowego (por. wyrok z dnia 4 lutego 1969 r., | CR 500/67, Biuletyn
Informacyjny Sgdu Najwyzszego 1969 nr 9, poz. 149; postanowienie z dnia
20 sierpnia 1969 r., | PZ 22/69, OSNCP 1970 nr 6, poz. 110; uchwata sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71, OSNCP 1971 nr 11, poz.
187; postanowienie z dnia 25 stycznia 1995 r., Ill CRN 71/94, LEX nr 333127
oraz postanowienie z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1159/00, OSNC 2001 nr 1, poz.
12, wyrok z dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 71/09, OSNP 2011, nr 7-7, poz. 106).

Szczegdlne zasady odbioru przesytki w postepowaniu cywilnym wykluczaty



w konsekwencji mozliwos¢ uznania prawidtowosci doreczenia réwniez w razie
wydania pisma sgadowego petnomocnikowi pocztowemu upowaznionemu przez
adresata do odbioru przekazoéw lub przesytek pocztowych na podstawie § 18 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie
warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. nr 5, poz. 34

ze zm.).

Zmiana w tym zakresie nastgpita po wejsciu w zycie cytowanej ustawy
nowelizacyjnej z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ktéra w art. 1 pkt 17 dodata § 1* do art.
139 k.p.c. W swietle tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, pismo ztozone
w placowce operatora publicznego lub innego operatora pocztowego mogto zostac
odebrane przez osobe upowazniong na podstawie petnomocnictwa pocztowego do
odbioru przesytek pocztowych, o ktérych mowa w przepisach okreslajgcych warunki
wykonywania powszechnych ustug pocztowych, wydanych na podstawie ustawy
z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (jednolity tekst : Dz.U. 2008 r. nr 189,
poz. 1159 ze zm.). Ze wzgledu na to unormowanie dokonana zostata
rbwniez zmiana § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. przez dopuszczenie w jego ust. 2 mozliwosci odbioru
przesytki ztozonej w placowce pocztowej operatora przez osobe upowazniong na
podstawie petnomocnictwa pocztowego, o ktérym mowa w powotywanym wyzej
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. To ostatnio
wymienione rozporzgdzenie zostato uchylone z dniem 24 maja 2013 r., w zwigzku
z wejsciem w zycie nowych przepisbw wykonawczych, wydanych na podstawie
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529).
Przepisy normujgce petnomocnictwo pocztowe zostaty przeniesione do art. 38 tej
ustawy i z dniem jej wejscia w zycie, tj. z dniem 1 stycznia 2013 r. zmianie ulegt
art. 139 § 1' k.p.c. W obecnym brzmieniu przepisu przewidziano mozliwosé
odbioru pism sgdowych przez petnomocnika pocztowego upowaznionego na
podstawie petnomocnictwa pocztowego w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo

pocztowe z 2012 r.

Analiza powyzszych unormowan nie wskazuje, by wprowadzenie art. 139
§1' do kodeksu postepowania cywilnego laczylo sie z wygasnieciem

petnomocnictw pocztowych udzielonych na podstawie dotychczasowych przepiséw



czy potrzebg dokonania przez mocodawce dodatkowych czynnosci. O skutecznosci
udzielenia petnomocnictwa i jego tresci nadal decydowaly wiasciwe regulacje
materialnoprawne, w tym przede wszystkim § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r., ktdéry w okresie swego obowigzywania
dotyczyt ustug Swiadczonych przez operatora publicznego. Po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, nie byto wykluczone
wykorzystanie instytucji petnomocnictwa pocztowego roéwniez przez innych
operatorow pocztowych i w odniesieniu do wszystkich ustug pocztowych.
Utrata mocy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r.
spowodowata, ze to wytgcznie przepisy nowej ustawy - Prawo pocztowe mogg by¢

podstawg materialng do ustanowienia petnomocnika pocztowego.

Mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, iz zmiana zwigzana z dodaniem
art. 139 § 1' k.p.c. poszerzyta ustawowe skutki istniejgcych petnomocnictw, skutki
te majg jednak wymiar przede wszystkim procesowy. Istota regulacji sprowadzata
sie bowiem do umozliwienia odbioru awizowanej korespondencji kierowanej do
strony w toku postepowania cywilnego takze przez jej petnomocnika pocztowego.
Zdarzenia sktadajgce sie na dopuszczalne, nowe dziatania petnomocnika
ograniczaty sie do sfery procesowej. Uznanie prawidtowosci doreczenia do rgk
petnomocnika pocztowego pozwalato na przyjecie wszelkich skutkow prawnych,
jakie kodeks postepowania cywilnego wigze z doreczeniem pism sgdowych, co ma
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia biegu postepowania i dokonywania w jego
ramach czynnosci procesowych. Funkcja przepisu ukierunkowana zostata wyraznie
na ufatwienie odbioru korespondencji sgdowej i usprawnienie procesu cywilnego.
Ten charakter art. 139 § 1% k.p.c. sprawia, ze o zakresie czasowego stosowania
zawartej w nim normy rozstrzyga¢ powinny zasady zawarte w ustawie procesowe;.
Mozna dodag, ze ztozony charakter normy, tgczgcej wtasciwosci materialnoprawne
i procesowe, nie jest w orzecznictwie uznawany za przeszkode w stosowaniu
przepisu intertemporalnego zawartego w akcie o charakterze procesowym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007r., IV CSK 200/06,
OSP 2008, nr 10, poz. 10).

W art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. zatozono ogdlnie, ze ma

ona zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, czyli



w znacznej mierze - po dniu 3 maja 2012 r. Ustawodawca zdecydowat sie zatem na
odstgpienie od reguty intertemporalnej aktualnosci (natychmiastowego dziatania
ustawy nowej) na korzys¢ zasady kontynuacji. Sens przyjetej zasady polega na
przedtuzeniu obowigzku stosowania dawnego prawa w sprawach, ktore byty
wtoku w chwili wejscia w zycie nowego prawa. Jest to rozwigzanie czesto
spotykane w przypadku gruntownych zmian, usprawiedliwione zwlaszcza w razie
likwidacji badZz wprowadzenia okreslonego rodzaju postepowania czy instytucji
procesowych. Co znamienne w niniejszym przypadku, poza wyjgtkami
przewidzianymi w art. 9 ust. 2-7 ustawy nowelizacyjnej, ktére stanu sprawy nie
dotyczg, zakres rozwazanego upowaznienia do dalszego stosowania dawnych
norm nie zostat zawezony czasowo do zakonczenia okreslonego etapu
postepowania, nie wprowadzono wyfgczen obejmujgcych pewne instytucje i nie
ingerowano w tres¢ poszczegodlnych regulacji, z ich modyfikacja w okresie
przejsciowym. Uzasadnia to wniosek, ze rezim prawny doreczen w sprawach
wszczetych przed dniem 3 maja 2012 r. wyznacza przepis art. 139 k.p.c.

w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji.

Za odejsciem od powyzszego stanowiska nie przemawiajg dostatecznie
wskazane przez Sad Apelacyjny racje praktyczne. Ocena poprawnosci doreczenia
przesytki w konkretnej sprawie, takze z punktu widzenia stanu prawnego
obowigzujgcego w tym zakresie, spoczywa na sgdzie prowadzgcym postepowanie.
Weryfikacja dziatania operatora pocztowego obejmuje zaréwno przypadki
doreczenia pisma osobiscie adresatowi, doreczenia zastepczego, jak i doreczenia
przesytki awizowanej. Stwierdzenie wydania korespondencji osobie nieuprawnionej
czy z naruszeniem trybu postepowania, kazdorazowo przekredla mozliwosc
powstania skutkéw procesowych wiasciwych doreczeniu. Gwarantowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo strony do rzetelnego procesu nie
zostanie zatem naruszone w przypadku odebrania przez petnomocnika pocztowego
pisma wystanego w postepowaniu wszczetym przed dniem 3 maja 2012 r.,
skoro bieg terminu ustawowego Ilub sgdowego wigzaC mozna jedynie

z doreczeniem skutecznym w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.



Z przytoczonych wzgledow nalezato przyjg¢, ze w razie skutecznego
udzielenia petnomocnictwa pocztowego na podstawie przepisow obowigzujgcych
przed dniem 3 maja 2012 r., petnomocnik ten moze odebra¢ pismo sgdowe

w postepowaniach wszczetych po dniu wejécia w zycie art. 139 § 1 k.p.c.

Dlatego, na podstawie art. 390 k.p.c., Sad Najwyzszy podjat uchwate jak

w sentenciji.



